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Дополнеше 1-е, 


Древняя Албашя по Птолемею ', 


На стр. 193 —134 и 152 — 153 ‚я сообщиль въ извлечени 
извзетя 'Птодемея о Гирканм и Миди, такъ какъ ВЪ этихъ 
‘етранахъ лежали мфостности, упоминаемыя по поводу походовъ 
древнихъ Русскихъ по Касшйскому морю °). Для полноты" с60б- 
щаю еще показания того-же геограха объ Албани, въ одной 
части которой, Ширвань, эти удальцы неоднократно являлиеь, 

апр. въ 913 —4, въ 944 и между 1185—1193 годами. 
`Албаня‘) граничила къ сфв. Сарматией, отъ которой®отдЪ- 


1) Ср. статью Крузе: О важности юго-кавказскихъ областей Росси въ от- 
вошенши ‘антикварнощь, и о Птоломеф, главномъ писателЪ въ разсуждени 
геограе1и сей страны (Журн, Мин. Нар. Просв. за 1885 г, ч. У), Срав. Дубро- 
вина, Истор!я войны и пр. Ш, № 966. м 

2) Въ древней Гижани: Абесиуи», Сари, Манкале; въ Миди: Чешме-Киле 
или Чешме-Абь, Дайлемь, Гиланъ, Шимерудь. — О торгова, производившейся 
съ береговъ Оксуса къ Касп. морю и чрезъ Аибаню по р. Сугиз (Курт), въ 
Черное море, см. Страбона, Х1, УП, 3. 


3) Сир. РА Ааа, гео Азае, вое рагв беотай оне, вп 
_ ег Тёма её шаге Сазриил зна, Ерьг, 1, 122; см, Раупе ВЗшиё\, Тнев, р. 194. 
: м. 
= р 


а 
324 Б. ДорнА, 


дялась Кераунскими *) горами (Керадлих 501); КЪ зап. Иветей, 
оть которой дальше къ югу отдфлялась Алазаномз; къ югу Ар- 
1 меней, тамъ гдЪ Сукиз и рукавъ Аракса образують границу; кЪ 
вост. Кастйскимь морем до рёки боапав *). По почти общепри- 
нятому мины ю, она обнимала земли Шекинсвя и Ширванскя съ 
частью Дашистана вверхъ до Дербенда; который и восточные 
геограты, напр. Якутъ, Моисей Каганкатоваци °) и друше 
причисляли къ ИГиреану *). По Страбону (ХТ, стр. 481), Ка- 
сшана (й Каотлами), получившая будто-бы свое назваше отъ 
Касшевъ, также принадлежала къ Албанш. На многихъ картахъ = 
Албанцы показаны тамъ, гдЪ они являются на политипажф, по- 
мЬщенномъ выше на стр. 130; это можеть подать поводъ къ не- 
правильному взгляду. На картБ Шпрунера (№ ХХУП) лежатъ 
`Албансмя мЕстности вверхъ до Кизляра; срав. у Форбигера, 
карту Азш по Птолемею. Кипертъ (АШаз апааииз, 3-е изд. т.Г 
и ХП) шлурочиль Албанйю такимъ-же образомт. Впрочемъ на 
1-й карт6 рёки Айа, боатиз и азиз помфщены къ сфверу 
отъ Кавказа; Ут! (0!) являются на рёк$ Удонь (040п); на 


1) См. Форбигера, стр. 56; Укерта, стр. 108 — 110. 128, на карт Г-ой: 

Сотаиий тошев. Я сравниваю эти горы по созвучю съ Каранайскими (Коро- 
найскими) въ ев. ДагистанЪ, близь Темирханъ-Шуры, до которой древняя 
Албашя вФроятно простиралась при наибольшемъ своемъ протяженш; см, 
Карты; напр. Хатова. №3; Киперта, КацКав. Тдпаег; Шпрунера, №ХХУП, 
и др.; срав. также Карантай (Кавк. Каденд, на 1856 годъ, стр. 580, №21 : 
Рупрехта, Вагош. Новеофезиши. стр. 63 и 64; Е]ога Сапсав, Спб, 1869, Т, 
стр. 24, 264. 266. По Бларамбергу (ТаБеаи, П, стр. 1445), Каранай была де- 
ревня въ 400 домовъ. Срав. Уацег, И, стр. 27 и 96. 

2) См. Форбигера, стр. 449. 451; Маннерте, ‘стр. 405, и Укерта, стр. 
561. 

3) См. Патканьяна, стр. 568. По Дюбуа (1, стр. 77, 2} царство Аговановъ 
или Албанцевъ древнихъ писателей обнимало ИГирвана, Мань и т. д. См, 
БЕ, МагИ, Г, стр. 167 и Ц, стр. 156. «Барда» была построена царемъ Аго- 
ванскимъ, въ 500 году, и Теръ Абасъ, катодикось Агованск Ш, переносить 
мфсто пребываны патрарха изъ Дербенда въ Барда. См, Вгоззее, Нзюше 
сЪгопо1ожще раг МКБ Ваг 4’АпЧуаиК, 3%. РёзекзЬ, 1869, стр. 68. 74. 

4) Вошше!, стр. 44: АФатша (Геза ат, Фадйеват ей бемичоая). Шармуа, 
ВеаНов 4е МазойЧу ес. стр. 321 ифкогда ошибочно принималь Сериръ за 

* 
древнюю ео Геллертъ,,Р1. ХИ; называеть Данистану Албащей. Срав. 
У. 


МагьсНа! 1 {еъегззе!т, стр. 45. 
\ - М. * 
«в же : 


р. : 
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ШС картБ мы находимь местности. Опар? , Спонца? и 6е1- 
Ча? также далеко къ северу; 4Фализ жё приблизительно соот- 
вЪтетвоваль бы Сумамтиу '); въ 5-мъ издами я послёдняго не 
нахожу. 


1) У Яновскаго: Суаита; такть его называеть и Березинъ, Путеш. 1, 
У, стр. 30. Обыкновенно эту рку называютъ Сузиаши», со вступленя вя въ 
Бакинскую провинц!о; до того она называется Ж0з4у-Чай, см. Обозр. ПТ, стр. . 
39: Козду или Козды. (м. Карту Европ. Росе!и и др.; у Барбьё: бисвайпа; 
*срав. Броневскаго, П, стр. 395. По -й карть Укерта р$ки, показанныя 
'Итолемеемт при описан!и Албании Миди, соотв тствуютъ нынЪшнимъ при- 
м рно слБдующимъ образомъ: 
1) Ва = Волга; 2) Иаоп = Кума; 3) А1отаз = Терекъ; 4) боаназ==Оулакть; 


ар 


0 
85 
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Противъ этихъ соображений возсталъ Яновск!й въ поучитель- 
номъ своемъ изслЬдоваши О древней Кавказской Албании (см. Указ. 
И, стр. 293), основанномъ на знакомств съ мёфстностью (онЪ по- 
сВтилъ Шеки въ 1829 г.; см. стр. 115). Онъ отвергаеть почти вс 
преобладаюния досел предположения и сводитъ Албанйю почти на 
одни Шеки и Шиувань. Она лежала, говорить онъ, въ Алазан- 
ской ‘долин, въ провинщяхь Шекинской, Шиуванской и Ап- 
чиеронской до рёчки Суита, которая по созвучйю и имени впол- 
нф соотвфтствуетъ р. боайа (стр. 97), и ни въ какомъ случа 
не простиралась вверхъ сБвернёе Дербенда (стр. 105). Между 
прочимъ онъ старается доказать свое мифше п тбмъ (стр. 175), 
что изъ всфхь поселешй въ Даистань, который вообще не 
быль извфстенъ ни зреческим» ни римским» историкамъ (стр. 
105—106), только два по созвучю въ именахъ похожи на Пто- 
лемеевы, а именно Урука въ Каракайтаки похожа на Ваии- 
са, и Катахз въ Табасеран на О’аасйа, но положеше ихъ не 
совпадаеть съ показашемъ Птолемея, если считать Оамууз` за 
АФапиз. Въ самомъ дфлЬ, если держалься обыкновенныхъ дога- 
докъ относительно положеня данныхъ мЬстностей между двумя 
р$ками, которыя нельзя опредфлить съ достовфрносто, отыски- 
вая м$стности по созвучямъ, то мы постоянно будемъ встрЪчать 
затрудненя. Такое-же затруднеше встрфтится и въ противопо- 
ложномъ случаЪ, когда мы по созвучнымъ теперешнимъ мфетно- 
стямъ станемъ опредфлять рёки Птолемея, затруднене, которое 
правда по большей части устраняется, если, по примЪру г. Янов- 
скаго, принять Алджезань ') за Афатиз или Плутарховъ 


5) Фентиз = Торгали Узенъ, или просто Узенъ; см. В!аташфеги, ТаБедо, 
И, стр. 1441, или = Моназъ, иди Инче-Чай; срав, впрочемъ примбч. №.6, По 
Шпрунеру, т. ХХУП, 0зенз? 6) Саезфиз = Бугантъ (Бугамъ), или Рубасъ изи 
Дербахъ; 7) АФапиз = Самуръ; 8) СатЬузез == Пирсагатъ или Ленкоранка или 
Астара; 9) Сугиз въ Мидш = Наурудъ или Курганрудъ, или Гинду-Керанъ 
ах 52); срав, Указат. П. Птолемей. 


1 У Киперта, Кац. Тлпдег „К. Афрспат; на Дорожной картВ и пр. 49- 
эжиманъ (см. ниже примфч. 18-е, АФапиз); у Зубова, ГУ, стр. 19; Азджеламз, 
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Абас» (`АВас, см. стр. 186 и 188 1), Турьянз за Саеззиз и боа- 
паз за Сузить (Сумаить) и если предлагаемыя имъ мЪстности 
Дйствительно признать за Птолемеевы; посабдшя, говорить 
г, Яновск!й (стр. 98), почти веб еще досель существуютъ. Но 
утверждеше его, что только два дагистанскихь назвашя по со- 
звучю сходны съ албанскими, мн кажется, не совсбмъь правиль- 
но: мы находимъ не мало созвузй между назвашями греческаго 
теограха и дагистанскими мфстностями, лежащими по сю сторону 
Дербенда, а до Дербенда вЪроятно и простиралась Птолемеева 
Албаня. Постараюсь наглядно подтвердить это сообщешемъ Пто- 
лемеевыхъ назвашй и нБкоторыми пояснешями къ нимъ, не вы- 
сказывая окончательнаго суждешя, что вообще едва-ли возможно. 
Такимъ созвучямъ нельзя придавать слишкомъ большаго значеня; 
какъ ни увлекательны они, но большею частью это простая случай- 
ность. Такъ напр. Плинтевы Сатае, Сатасае повидимому могли 
бы быть Кумыки (см. Броневскаго, П, стр. 191), а древнее Лам- 
4адагзз (см. стр. 152) могло сохраниться въ Мещисд-и-Серз; но 
послЬднее назваше чисто мусульманское, которое дано было мБет- 
ности лишь впослЬдствш и не имфетъ никакой связи съ именемъ 
Мапаадагяз. РазвЪ что мухаммедане на свой ладъ передфлали 
греческое слово; но было ли оно въ ихъ время вообще въ употре- 
блен!и или извфстно? Можно бы было, пожалуй, Амардовз (Ата 
4) древнихъ писателей предполагать въ живущихь въ Гилянв 


Аммарлу ( р) 11, =); но послфдне переселены въ Гилянъ лишь позд- 


нфе. И еслибы кто изъ слова У, которымъ Армяне называють 
Грузинъ, хотблъ вывести заключеше, чго У также мало отли- 


протекающий мимо Нухи и впадающ въ Дермулачай; у Гюльденштедта: 
Еадат; у Броневскаго, 1, стр. 438; Аачшанз; у Пецольдта: дег Кацказиз 
(Гера, 1866—8) Т, стр. 196: А4зсйидат; па картв Асуан. РЪка образуется 


у сЪв. подошвы Боздена изъ рёкъ: Сиб. Азру и Вартанину-чай [24 В] 1 


Кавк. Календ. на 1856 г. стр. 386] и при дер, Бекдили [| <> 8] впадает 


въ Куру, см. Яновскаго, Обозрьн!е, Ш, стр. 340. 
1) По Форбигеру, стр. 448, прим..50) вЪроятно Дао. 
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чается оть Ис’Жана (Гуршна, Гирканя), какъ Джурдзань или 


Гурзанз (=, 2 _х Гурджь, т.е. Грузины) отъ Диурджана м 


Гурланз, то для незнакомыхъ съ дВломь это повело бы къ страш- 
ной путаниц8; И просто значить мужи, буква, К нечто иное, 
какъ знакъ множественнаго числа. Ассемани (Ш, Ш, стр. 424) 
говорить, что Касш@ское море называется Вайак деграт по 
области Се’апа, такъ какъ Секоат или С/отфат столица Хо- 
= 
размйи. Но это происходить оть смБшешя съ А и] ‚ е!-Сиг- 
сапца, т. е. Я _’, Гутандже. Касшйское море называется мо- 


ремъ Лиранскиме (1 `Урхал(а, зал олто). Городъ Дамаанз назы- 
вался будто бы Гяпосать, Туетйдат и Пбитдитет (?); см. Марко- 
Поло (нм. изд. стр. 88, прим. 76). Срав. впрочемь Негфегв, 
Уоуаее еёс. Раг1з, 1668 годъ, стр. 284. Но спрашивается: 
не кроется ли въ послднемъ названи имя Ба5-Джуманов (ем. 
выше стр. 124). Воть до какой степени обманчивы созвучя, 
какъ это ясно видно будеть еще изъ дальнфйшихь объяенеши. 
Съ другой же стороны, въ сомнительныхь случаяхъ, показашя 
и назвашя, сообщаемыя древними писателями, могуть рфшать 
дфло. По словамъь Беладзори, Якута, автора Антабе-эль- 
Ойюнв (е4. Ае Сое]е и 4е Топс. Гаё4. Вабау. 1869), Ибнъ- 
эль-Атира, Ибиъ Хальдуна и др., городъ Джюурджана быль 
построенъ Тезидомъ, сыномъ Мухаллеба (срав. стр. 80 и 142). 
Они говорятъ, что это назване означало окруженную горами со 
всфхъ сторонъ м$стность, заканчивавшуюся воротами, которые 
были заняты вооруженными людьми. Но уже Птолемей называетъ 
Гирканйю (Джурджанъ) столицею Гирканш. Могло, конечно, слу- 
читься, что при Тезид® она была совершенно раззорена, такъ 
что онъ снова велЬть отстроить ее. Г. Роулинсонъ (о1гп. Аз. 
ос. ХТ, 1, стр. 62) ищеть 9аманы (@а.дуи) въ Дамеанть. По 
словамъ упомлнутыхъ выше мусульманскихь писателей, Кабала 
основана Кобадомъ, сыномъ Фируза (491—530); но по всей 
вфроятности она существовала уже во времена Птолемея и Пли- 


ыы 
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н1я, Могло случиться, что на мфетф совершенно, можеть быть, 
исчезнувшаго города вьыишеназванный Сассанидъ построиль но- 
вый городъ съ сохранешемъ первоначальнаго имени. ВстрЪчалю- 
щися у мусульманекихь писателей Формы Секена ( 5х) или Ше- 
кенз (5) и др. = /Шекинцаме могли бы, можетъ быть, найти 
свое объяснеше въ Птолемеевыхъ (стр. 349) Саканаяз (%9- 
халмо!). 

ДалБе мн кажется нев5роятнымъ, что Птолемей и вообще 
древше писатели, какъ полагаетъ г. Яновск!й (стр. 106), ни- 
чего не знали о ныншнемъ Дазистань '), тогда какъ Птоле- 
мею повидимому хорошо была извфотна смежная съ Дагиста- 
номь Сарматёя, и по его словамъ Албаюя къ св. граничила съ 
нею (см, карту къ Страбону, № ХИ, и Форбигера, карту 
Аз!м). Съ другой же стороны, Птолемей едва-ли знать лежав - 
пия среди самыхъ горъ м6етности, которыя и намъ отчасти стали 
извфетны аишь съ прошлаго столётя и позднфе. Въ отношения 
указашя м8отностей Страбонъ (19 1. до Р. Х.) опиваль 44ба- 
ню неудовлетворительнзе Птолемея (т 170 г. по Р. Х.); онъ 
не знаеть въ Албани рфкъ, кромф Оугиз и развЪ еще баий@оба- 
пез ?). Что касается до предположешя г. Яновскаго, что раз- 


1) Срав. Уту!ев Че 5% -МагЫМа, Апйдииев, стр. 172 и Мешойе вёовта- 
рВаце, стр. 96, гдБ онъ Албанцевь называетъ горными жителями. 

2) Заувова ус, Роктахтс и Хаус. На Кипертовой карт (1864 г.) Эури-чай 
(Агры) встр$чается и подъ названемъ Кеннаи; въ Джшане-нума р. Тори на- 
звана Канакь (33) — Каныкь, 99, Обозр. 1, стр. 339 — въ Ади-Гюзель (стр, 


63): Каник-чай (5 $20). Первыя три рЪки упоминаются у Страбона 
въ главЪ объ Ивери; см. карту № ХИ. Форбигеръ, который на стр. 449 и 
457 (по Птолемею) Кажепию причисляеть къ Лабанйи (см. Яновскаго, стр. 
98), пруурочиваеть на стр. 451 упомянутыя р$ки къ р$камъ Албами, Эйх- 
вальдъ (А№. Сеовт. стр. 337) разумветь подъь ними Акимифу, Кс®ю или Храме 
и его приток, Тебеду (Тёьёаа, Тифовз, ИТ, стр. 278); по Яновекому (стр. 108), 
это Алджешиь, Турьянь и Гокчай. По карт къ Страбону (ХИ) он могутъ 
соотвЁтствовать рФкамь Гандж, Тертеру и Хачину. По словамъ Сбентъ- 
Круа (Мбтойте, стр. 100), Офатез = Ксёя, названная турецкимтъ географомть 
«Кпапакь; Впоеасев = «Киева», котор. вдадаеть въ Куру, и бап4оБапев = 
Карасу. Ом. у Барбьё: Вйоесев, Опапез, фана оц ЕКза оп АЁзои, бапдо- 
Фатез. 
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личными геограхами р$камъ даны различных назвашя, то ‘также 
можно предложить вопросъ: почему же позднфйнций геограхъ не 
могъ знать другихъ и болыпаго числа рВкъ, чБмъ его предше- 
ственникъ? Правда, что и досел нзкоторыя Кавказсмя рЪки 
извфстны подъ разными названями. Такъ напр. Кура по-гру- 
зински называется Л/уеари; Алазанз быль двояюй, малый Ала- 
зань назывался Гори; см. УаспизеН®, Сост, стр. 289; туземцы 
зовутъ Алазанъ-—Ианыхе (см. на стр. 329 примЪч, 2-е); по кар- 
т въ Джшанз-Нума, Тори = Канакь и Кабри = Алазанз и 
Тори? См. Роги, Сезсв. ег @еотёег, стр. 390. Р$ка Канакь 
впадаетъ въ Сении. Р$ка Капуре у Эвшя Эхенди (П, стр. 156) 
вЪроятно = Жабри; Аракса прежде, говорятъ, назывался Вас- 
17из и Найтиз; ем. ОКегё, стр. 224; Терекь назывался также 
Ламети (см. Зубова, Т, стр. 148) или Ломеки (Уту1еп 4е 8%.- 
Магии, Ап и166з, стр. 138; 51. -Магыш, П, стр. 184); Ку- 
бань — Нуратз, Гагаатиз (т. е. ОЗафдало‹), Ойгид (Оийтои?, 
ОигоиКА, °чз15, 097); ср. Ут\ен 4е 36.-Матыю, 1.1. стр. 42 
и Зубова, стр. 120; срав. Форбигера, стр. 74, гдВ еще при- 
бавлено имя Антикиесь (‘Аут $) и сказано (примфч. 64), что 
это также назваше Буш въ Еоропейской Сарматии. Относи- 
тельно Анииизитиса см. также Шора Ногмова, стр. 19, У гор- 
ныхь жителей Кубань называется /щись (ем. Кавк. Календ. на 
1858 годъ, стр. 280; срав. Бруна, стр. 61). По словамъ Эв- 
ля Эфенди (П, стр. 154), сады Ганджи орошаются Курекоме 
(Ганджа-чай?); Аксу Переянами будто-бы называется Гилян- 
спою ръкою; Гокчай Эвайя Эфенди (И, 156 п 158) называетъ 
Гоксу и Нилиай. Что Птолемею и Плиниюо (см Яновскаго, 
стр. 107) извфетны только три впадающия въ море рЪки Албани, 
тогда какъ въ Дамстань такихъ рфкъ до двадцати, то это ни- 
чего не значить. На южномъ берегу Касшя въ море впадаютъ 
сотни большнхь и малыхъ рЪфкъ, а между тБмъ и у прежнихъ 
геограховъ и въ новфйшее время приводятся назвав я не боле 
двадцати рЪфкъ, Если р$ки, текупия въ Шеки, съ одной стороны 
лучше могли служить къ болБе достовфрному опредЪлен!ю по нимъ 
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положешя мёстностей Албаши, упомянутыхъ древними писате- 
лями, то пришлось бы предположить, что Птолемей и Плин!й 
очень ошиблись, говоря, что упомянутыя рфки впадаютъ въ море. 
Но это въ высшей степени неправдоподобно. Если затБмъ Стра- 
бонъ говоритъ, что Албанцы могли выставлять 60,000 пфхоты, 
да 22,000 всадниковъ, п говорили на 26 языкахъ, то, кажется, 
ясно, что эти показаня пе могуть относиться къ одному Шир- 
вану п Шеки, иначе пришлось бы предположить, что (впрочемъ 
до извфетной степени это весьма вфроятно) эти страны въ древ- 
ности были гораздо болфе населены, чфмъ въ настоящее время. 
Но все-таки извфсте о 26 языкахъ очень сомнительно. Оба эти 
обстоятельства, не ускользнули отъ внимания г. Яновскаго (стр. 
130 п 131). 


Азятская Сарматя (Реоеш. ей \1еЪегд, стр. 347). 


1) Боапае В. оз ии (Хоама потароб 2=809м).. 86° 47° 

2) АЛошае В. озба (Абута ) —  2иводи). 86? 30' 472 40' 

3) Оотз Я. озМа (0980%5  — И: 48° 20’ 
Ва °) — (Ра — — 187 30' 48° 50’ 


4) АЛехапаз! Соишпае (ой `А\=му8ооо Хейл). 80° 51° 30' 
5) Загтайсае Рот(ае (ай Хоодалиио) Пи)... 81° 48° 30’ 
6) АБашае Рог{ае (АВолиои ПОЛ) ....... 80° 47° 


Албания (514. стр. 352) 3). 


7) Тезевя (ТЕХоива, “) поди), 85° 46° 40’ 

8) Сетей Яцуй озма (ГЕ350% 5) потодьоб 280) 84° 30’ 46° 30' 

9) Се!Ча орр ит (Г&8а пос). ......... 88° 46? 30' 

10) Саези В. озЫа (Коло5» °) потоциоз Зиводои) 32° 30’ 46° 

11) АБапа орр!Чиш (САХВеуа, ходи)... ,.... 81° 40’ 45? 50' 

12) баеата орр. (Гоихора 7) по№<)........ 79° 30’ 45° 
Суг1 Я. озма (КУроу 3) пот. ЗиВзлои)..... 79° 40’ 44° 30’ 


1) 'А\бута— Адпутоус. 2) Волга. 3) См, Укерта, стр. 565—566; Патканьяна, 
стр., 360. 4) ТЕдеВа. 5) ТЕВЗвутоз. 6) Кабо, Лозабоо, 7) Галтара, Гатара. %) КЗвот, 
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Города и селешя или мёстности (пбже!з хай хбр — Арде И 
&з, аулы) между Иверей и рёкою [Алазанз? *], которая выте- 
каетъ изъ Кавказа и впадаегъ въ Оугиз (Куру), 


118) Тароаа (Тао, не ое 772 30’ 46° 50' 
14) Вассша, (Вахх@ °)......... ИЯ 18 46° 30' 
15) Запаа (За04а) „еее - 77° 40’ 46° 40' 
16) Оешале (Азим *) еее 77° 201 45° 101 
И 772 20' 45° 15' 


Между упомянугою рЁкою [.44азанё?] и 


18) АФапиз (— озба 80° 30', 45° 30’), который также течеть 
съ Кавказа, 


19) Мозеса (Места “). еее. 19% 47° 
20) Затииз (04.05%). еее - 79° 4.6° 40" 
91) Тобша (18Воу»а 7). ененнь я 78° 46° 20’ 
ОИ НО и КОВ Е 79° 46° 
23) ЕшЪоаеша (`ЕрВбЖоису ")..........- 78° 30’ 45° 40' 
24) А@ама (‘Ава °) (нь. 79° 30’ 45? 40’ 
25) АМала ('АВЛама ®). еее. 68° 5. 65 
26) Малтесша ео ие 79° 45' 45° 40' 
О7) Оквев (Обб ее 77° 30' 40° 30' 
98), ЭТоба, (ИОВ ева еь 78° 15' 44° 40 
29) Вагиса (Варожо). {ее еньн. 79° 20' 44° 40' 
Между рбками Афапиз и Ойезйиз [ Койсу?] 
30) Свабаа, (Хавхла ")....:.....-.. 802 41°, 
81) Овоби (Ховбта Ч)... ...:.:.. 80° 30” 46° 45" 
32) Мода (Мобила ‚, Е :80287=46:00Е 
33) Ма (Мю@ ен: 81° 46° 20’ 


У) По Мёшоше зшт 1е сопгв Че ГАгахез, сту. 102, Паутарховъ «АЪате». 
2) Тхубва, Троуыва, Толоса, Тетбуода. 3) Вахе, 4) АеуАбут, Лелалт, Ау 
аут. 5) Ниуи. Мосс, Мдочуу. 7) См. Тадода, № 13, примЪч. *) `ЕшВохайа. ЕВ- 
Лацш, 3) АбоВба; см. Тадода, № 13, прим$ч, 18-е. 10) `Авидидуа, 'АВмаАа И) Ка- 
цЕ(а 12) "Ос'ра, Осина. 13) Халава, 1) Ховато, ХоВёуто 15) Вобиата. 16) Манова, 
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34) СВайасва (Хадао ').........,.... 81° 46° 

35) А1атив. (”АЛоцнос). а... . 82° 46° 15' 
Между рЬками Оаезиз и @егЙиз 

36) ТЫацла (9{ахуа *). 2.,.......1.... 82° 15' 46° 40' - 

37) Та! аса (908\аха *)............. 82° 45’ 46° 50" 


Между рками Сетг/ииз и бодта 


С Ее 84° 15' 46° 50' 
39) Два острова лежялъ при Албании (удоое.,. 
80 ЕХодеис, изшае Чиае райизйтез 5).... 87° 30’ 453 
Примвчания. 


1) 509па(5). По Барбьё, Эйхвальду (А. Сеорг., стр. 398. 
435. 442) и Форбигеру (стр. 457. 495), одно изъ главныхъ 
устьевъ Койсу, Сулакз или Азратанз. Тоже мы находимъ у Сентъ- 
Круа (Мёшоше, стр. 128) и Гамбы (П, стр. 365); по Бронев- 
скому (П, стр. 296), Койсу. На картв Шпрунера (№ ХХУП), 
р. «504708» впадаетъ въ «Се’гиз», что едва-ли вЪрно; въ такомъ 
случа$ (предполагая, но не допуская, что Се/из соотвфтствуетъ 
Тереку) Зоапа былъ бы Азсай, т. е. бЪлая р$ка; см. В1агата- 
Ъегё, ТаЫеаи, П, стр. 127 (56 9 въ Джиганъ-Нума). Срав. 
Броневскаго, Т, стр, 129, и Юсти, Вейг. Т, стр. 17. По мнф- 
шю Маршала хонъ Биберштейна, Зоапа по всей вфроятно- 
сти, по Геллерту же (Т1. ТХ) несомнфнно Терекз. Если бы Ал- 
банцы дфйствительно вышли изъ области Они, то имя боапаз, 
пожалуй, можно бы было объяснять такимъ образомъ (см. Кав. 
казъ, 1849, стр. 92, прим. 4). Уже Эйхвальдь (АШ. Сеост, 
стр. 435) полагалъ, что имя р. бодиа можеть находиться въ 


1) Хадана, Хаваха. °) Твампа Гиёр.. 2) Оямве ака, КаВолаха, 3) ФолВ&. 5) Не- 
1а4ез `Е\хве!5 попе М. Не]1а4е5 Ваз, ёльдес Е, 4. 


334 Б. Дорна, 


связи съ Эиаие. На кабардинекомь языкф бана значить рфка (ем. 
Заз1, Вей, 1, стр. 17). По мнёнио же г. Яновекаго (стр. 
104. 106. 111), это рфчка Суюите или Суание. Онъ говорить, 
что имя, изъ котораго Птолемей сдфлалъ свое боапа, должно 
быть очень древнее назване, или что, въ противоположномъ слу- 
чаф, Татары могли измбнить Обана въ Сураите. Но если это 
была пограничная р5ка между 4лбащей и Сарматей, то ее при- 
дегся искать къ сЪверу отъ Дербенда (см. Уабет, стр. 75. 116). 
Въ такомъ случа позволительно спросить, не можеть ли б0апаз 
по названию своему быть Сунджей, которая впадаеть въ Терека; 
послёдшИ же могъ быть названь Птолемеемъ 600йаз, т. е. 
Сунджей. Точно также, въ различных сочиненяхъ, Сефидрудз 
до самаго впадешя своего въ море называется Кизиле-Узена, 
тогда какъ это послбднее назваше онъ носитъ только до соеди- 
ненёя своего съ Махрудомг. По Вахушту (С60ет. стр. 327), 
Сона впадаетъ въ Терекз. По словамъ Броневскаго (1, стр. 129), 
Кубань принимаеть рЁчку Сону или Шону. 

2) 410та(5), по Эйхвальду, Зубову и Форбигеру — 7е- 
река; срав. Штукенбергаь У, стр. 675 и Шпрунера, № ХХУП. 
По-видимому это быль только рукавъ Терека, который Гюльден- 
штедтъ называеть Вузёа)а, Сеуттеръ — Визёо, Олеар1й— 
Визио, Ивашинцовъ (Р. Терекъ) — Анашкина. Яновекй 
(стр. 106) принимаеть его также за Терек», но почему же, въ 
такомъ случа, боапаз у него = Сумаиту?; см. 8) Сегийиз. Къ 
югу оть 410%а жили Аюпае (О1оп4ае); срав. ЕтаеВи, Орр. 
036. шве, 1, ХЦУП, стр. 62: «Семе дпае 4е Шо ЪеЙо Вазз1со 
а №12атуо {гафипёаг, Вет! роезф, иё ай шегаз ап@Нопез апЫ- 
Чипз рго@Наз, Чиаз зег10г1з шетот1ае гебиз сезЫз зсйе ицег- 
ших И ехогпау!, гедеапе, дпаН ит уезыоТа дпаейалю еНали № ап- 
пай из беотетапогии её диогипйат Атабиш, цё 001 А]ехапагии 
21 СеотсЛат её Регфеп@ит регуешззе рего1Бепё, Чергенепаит- 
Фиг, оГаззе её ари@ Тозерваш СотошАеш; паш ш 1060, дай 
р. 117 е4. Вгейваяриапае ргозёай а ргаезапиззипо ейИоте 
сопуегзиз Вапс 1 шо «розёеа ехегсИат шт 6езат Чихй 
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А1ехапаег еатаце зН1 заб]есй, ехшае п Вийаниат 4тапзуес- 
715 са $11 заб] ивауй, гес1опеш чиодие Ойоп 1 робезёайет 
зпат гефев в» — {1 у14е зИпе М*5ПЗм 6сйаза 1евепаитиа рго 
№'Б5М, ИМ°БИЯЯ Веназяа рго 9% >95 уе] ЧИ 8 её рАлыя 
Отопёт (О’субох, аа Кита Я.) рго Ам, по сопсеззо {018 
с 10еи3 з1с зопагей: розёеа ехегсйши ш Абсйазйию аихй А1е- 
хапаег ватаие 311 зиБ]есй, ехш4е ш Витбазаат фгапзотеззиз 
сапфешт зИ1 зиЪ)изау, гезопет ацодие хоу ОХсубыу Ш рофе- 
збабеш зиат тедез. Срав. Штукенберга, У, стр. 670. 

3) О4он, Кума; см. Ма ВТ, стр. 441, К1арто®, Везев, Г, 
стр. 502, ВгопеузКу, Г, стр. 131, и ЕотЬ1еег, стр. 502. 
Донг по осетински значить река; едва-ли въ у, уду (| = 7, 
см, Ре’феп4- патей, стр. 483) кроется значеше велик , хотя чте- 
ше 03). вмбето Обо» можеть говорить въ пользу такого пред- 
положешя. Намъ извфстенъ напр. (3) Улу-Чай, протекающий мимо 
Кала-Курайиа. Яновск1й говорить (стр. 103), что въ древно- 
сти р$ка называлась Уд-донё и что тепереше!я назвашя селешя 
и р5чки въ сБв. Дагестань Удзень 1) служать доказательствомъ, 
что тамъ жили Уди (Ули, Удини, Унны и наконецъ Гунны [?], 
при которыхъ онъ указываеть на столицу Аваровъ въ сЪв. Даге- 
станф Хунзакз); за тёмъ Касши, по его мнЪфы!ю (стр. 104), жили 
въ Табасерань и Кубинскомь краб. Срав. РотЬ1век, стр. 452, 
прим. 66. Кавказсше Пераяне хотфли объяснять Удонз словомъ 
055) и@т, по-татеки = с/о]; но это безъ сомнёшя непра- 
ВИЛЬНО. 

4) Айехапат Ооитпае; см. ЕогЫ1вег, стр. 457, примфч. 
83; Бргипег, № ХХУИП. 

5) багтайеае (Саисазае, Саврае) Ронае; ем. Эргипег, 
№ ХУГ, ЕотЬ!вег, стр. 55, 446, 44 п ОКегф, карта и стр. 
118; Ронае Саисазвае, стр. 114— Тфемае, стр. 117. 


1) Назван!е это (примфч, 1-е) объясняется изъ персидекаго Уд-зена, страна 
Удовз; но въ такомъ случа слдовало бы ожидать Уд-земина (тат, 'Уд-семи), Ср. 
Тазы, Вейтаве, Т, стр. 15. 
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6) АФатае Ромае; см. РотЪавег, стр. 55; по обыкновен- 
ному предположению, около Дербенда;. такъ и па Кипертовой 
картБ Кавказа. Яновск!И положительно отвергаетъ эту догадку 
п, перечисливъ различныя мня относительно этихъ Вороть (стр. 
176—179), указываеть на, Хачмазское ущелье — между Хурья- 
номе п. Алдокеаномз (Саезфиз и Афатиз), какъ на самый удобный 
переваль изъ древней Азбани въ горы, волн соотвЪтетвующй 
Албанскимъ воротамъ на картБ Птолемея. По немъ Лезгины 
прежде врывались въ Шеки. Въ ущельЪ, говорить онъ, еще до- 
сел видны развалины замка и при входф въ ущельф находится 


большая деревня Ха\мазь [2(5>{, въ Доюмане-нумь: с-ь>Ы, 
назваше которой знатоки турецкаго языка переводятъ: «ты не 


пойдешь [5\.>@, онъ не пойдеть?]. к: 

7) ТЯаева; см. Зртипег, № ХХУП, гдф это м$сто показано 
на берегу между различными устьями Тереха. Броневскй (Г, 
стр. 121) говоратъ о развалинахъ древняго города Копай-Кала, 
лежащихъ на одномъ рукав р%ки, въ 15 верстахъ отъ моря, ио 
развалинахъ города Бочала «=? см. примфч. 14-е], лежа- 
щихъ въ самомъ морЪ; см. МатзсваЙ у. В1ефегз{е!т, стр. 56. 
По Геллерту (Р1. ТХ) Те/аефа нынфшне Телавы, но послБдне, 
говорятъ, основаны лишь въ ХГ-мъ столфти (см. Кавк Календ. 
на 1852 годъ, стр. 386). На карт Театра войны (ТУ) около 
Кубы лежитъ мЪфстечко Талаби; см. также Киперта, карту 
1854 г. идр. (См. ТРИМз, № 37). По мнфншю Яновсекаго (стр. 
122), «Тайефа» есть лежащая на Кур? деревня Тальяно. Впрочемъ 
въ Телавскоме округ находится еще назване: Алванское поле 
(стр. 98). Кахетинская Тушетя состоить изъ такъ называемой 
Алваши, которая простирается до Кахетанскаго Алазана. Албан- 
ское поле въ Кахети одна изъ плодороднйшихъ м5стностей за- 
падной части Кахетм (см. Кавказъ за 1849 г., стр. 27 и 52). 
У Вахушта (б6оет. стр. 321) также упоминается: «(а 4аёте 
9’ Ат. вхо ее раг 1а спаззе».— Тейаеба напоминаетъ еще Тель 
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(А-В Тель-Оба ') въ Мушкурскомь магалв; см. Кавк. 
Календ. на 1857 годъ, стр. 385 и ОМаепэ а, К. Та, къ во- 
стоку отъ Алазана. 


8) Сет’физ *). По мнЪню Маршала хонъ Биберштейна 
и Маннерта (ТУ, стр. 415), Сегуйиз есть Койсу; см. ЕогЪ1сег, 
стр. 451, прим. 65-е. Эйхвальдъ (А16. Сеорг. стр. 436) пола- 
гаетъ, что Сег/№из можеть быть южное устье Терека, что вм- 
сто Тизсё (Тобохо или Тобото,) слфдуетъ читать Титсё (Турки), 
и что это назваше находится въ связи съ именемъ Терекз; но 
Тизст вфроятно нынёшше Тущшиниы; см. Зр1есе!, Егап. АНег- 
НишзКипе, Г, стр. 413. Но Шпрунеру (№ ХХУП); бегтиз 
есть Терек», & Ата сЪв. устье его. Яновск!Й говоритъ, что 
Сегтриз = Гокчай (стр. 120. 163; срав. стр. 108—9), ичто по- 
слБдй тоже, что Калфузез (стр. 121 °).—Между селешями Герусз 


)) 49] оба, мЪсто стоянки и т. д.; см. стр. 801. 

2) О Геродотовомъ Геррось см. Бруна, стр. 17 и слфд. 

3) Катьузез, Катоу50з, по Валю (стр. 779 и К.) Лама (Ялама), по другимъ 
(см, выше стр. 182) Пирсалать, съ чфмъ согласуется и Укертъ (К.); по Сентъ- 
Круа (Мб. стр. 102) и ГамбЪ (П, стр. 57) Тори, который, по мнЪнйо Валя 
(стр. 768), вфроятно бапаофамез хревнихъ писателей, Я новск{й (стр. 191) при- 
нимаетъ р$ку за Гокчай (АФапиз). Но если Катфузез впадалъ въ море (см. 5*°- 
Сго1х, Мёш. стр. 108 и Уатег, стр 95), то это не можетъ быть Тори; иначе при- 
дется предположить, что вт» дхревн!я времена у него было другое течене. ОлЪ- 
довательно во всякомтъ случаЪ сомнительно, находились-ли Сабейске жертвен- 
ники въ окрестностяхъ г, Баку, принадлежавшаго къ Албании. Маннертъ 
(стр. 131), который, какъ мы замфтили (стр. 161—162) принимаеть Хамбизь за 


Астару, помщаеть эти жертвенники въ нынфшней мЪстности и оконечности 
Ноше-Гетил [ 5 = в] между Астарой и Энзели. Тамъ, дЪйствительно, 


также могли находиться огнепоклонническе храмы, Тоже самое мы видимъ 
на карт$ У керта, гдф второй Сугиз помфщенъ къ востоку отъ втораго Кам- 
биза. У Птолемея, какъ мы видЪли (стр. 152), Мид шений Оугив помфщентъ 
подъ 84°—42° 15’, а Албанские Сугиз подъ 79° 40° 44? 30” (стр. 380). По мнВню 
Шпителя (Его, стр. 26), сЪв. границу древней Мид! составляли Касп. море 
и Араксь, такъ что Лидский Оугиз не могт, быть Тори. Маннертъ пола- 
гаетъ (стр. 131), что Мидйскй Камбизъ просто, воображаемая рЁка и не что 
иное, какъ Албанскй Камбизь. Такимъ-же образомъ онтъ сомнвается въ су- 
ъществовани Мидскаго Оугиз, который приходился бы въ юго-западный 
изгибъ прибрежья при теперешнем заливЪ Эинъ [Энзели]. Кто придаетъ осо- 
бенное значене созвуямъ, тотъ могъ бы найти сходство между Сугиз и Кар- 
23 
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и Геру въ Занмезурскоме минболиествь (Кавк. Кал. на 1856 г., 
стр. 370) и нашею рБкою @е’иймв нфтъ ничего общаго. При 
сравнеши съ Терекоме едва-ли можно сослаться на созвучще съ сло- 
вомъ Куру (старинный, собственно высохший *) Терека); скорбе 
можно указаль на Курале- Чай (см. Кавк. Календ. на 1857 годъ, 
стр. 289), который впадаеть въ Чиразе-Чай. Послёдый же, подъ 
именемъ Гилляйз (Гуллярз) — Чай, впадаеть въ море на, версту 
сфвернёе Самура. За тбмъ Герры могли бы быть сопоставлены 
съ Курели (см. СётЪег, стр. 75) или Ёуреями. Мы встр5чаемъ 
въ Котуре-Курейскомь малаль — Куру (1 „5), въ Рыджанскомь 
(=) мага — Кураке (3) 5%); см. Кавк. Календ. на 1857 годъ, 
стр. 399 и 402. Жители Кораха, Корах!@цы ($ ] 3 &=.=) упо- 
минаются въ Дербендг-Наме, стр. 670 п 559) и ‚яз Гура). 
Что между Геррусомь и Курроломь нЪтъ большой разницы, это 
видно изъ того, что Куренде (.35) въ Мазандеранъ (см. выше 
стр. 162) выговариваютъ тоже Гёриндз или Герриндз. 

9) даа по Шпрунеру лежить въ Аграханскомъ залив, 
примЕрно тамъ, гдф лежалъ Святой Кресте. Накарт$ г. Бержё 
(Кавк, Календ. на 1859 годъ), между Аварскимъ Койсу и Сула- 
комё, находится Чалда (ем. тамъ-же, стр. 264). НакартВ Театра 
войны (ГУ) значится гора Гилидя въ Кубинскомъ округб. Въ 
Дербендъ-Наме (стр. 672) упоминается Галды (\6-2); у Зубо- 
ва (ГУ, стр. 73): Газлада (между Кубой и Шемажой; въ Кавк. 


Календ. на 1857 годъ, стр. 394: Гуллади, 205); на, Генерале- 


занрудомъ или Керланрудомь [58 — Я см. Мельгунова, стр. 
229 и т. д., да между Суторойз и Курабь Тескеръ или другимъ Вурабъ либо Гу- 
рабъ (см. Указал. ПТ, подъ словомъ -) 15 ); произношеше Киропъ какъ 
разъ указывало бы на-Курот(ое<). Впрочемь и въ позднЙпия времена встр%- 
чаются искаженныя назван!я рёкъ, Такъ напр. рка въ Гилл, которая при 
Зегиръ-эдъ-дин% называлась Пелу, Пим или Пелвар-р0ъ, прежде называ- 
лась Пеламь или Феламъ (см. Зегиръ-эдъ-дина, стр. 49 — 50). Грузинскви 
р$ка Тори въ хорошихъ сочинешяхъ называется (ошибочно) Гори; Формы 
Торъ и Тора встр6чаются часто. 
1) Татарское слово 27 той: 
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ной карт странъ, лежащихъ между Чернымъ п Касшйскимъ мо- 
рями (ЭтаззЮиге, Бе! 7. @. Тгеище]): Геладо (между ВазШе и 
ег`епа). По мнфню Яновскаго (стр. 118), Гельда соотвфт- 
ствуеть дер. Гевяльди [<.М5 ся Гой-Гельы; см. Кавк. Календ. 
на 1856 годъ, стр. 355]; протекающая неподалеку оттуда рка 
Турьяна, назыв. также Гельдаиимань, указываетъ также, какъ онъ 
полагаетъ, на Гельду. У Зубова ([У, стр. 18) встр8чается Тур- 
чан, соединяющися съ Гильдииланоме. — 

10) Саезиз, Сазшз, Саззйив (см. стр. 273). По мнёнйо Мар- 
шала хонъ Биберштейна (стр. 55), эта р5ка можеть быть 
«Мапазза». Роммель (Епсус1ор. у. Егзсв и бгафег: Аатет) 
принимаеть ее за Саму; Барбьё за С\еиз[ена, т.е. Койсу (см. 
Указат. Т, стр. 160, и Штукенберга, ГУ; стр. 687); Янов- 
ск!й (стр. 100. 112. 131. 135) за Турьяне-Чай. Но по словамъ 
Плин!я (УТ, 15), Оаезиз течеть въ море, чего Турьянз не дф- 
лаетъ (см. Уатег, стр. 94). По созвучю именъ упомянемъ еще 
ор. Вусаръ (24553) и Косу-Чаъ. Вахуштъ (бот. стр. 317) 
говорить о рЪкЪ (0155-Клею. 

11) 4®апа; см. Шпрунера, № ХХУП и ХУГ, Киперта, 
АЯ. апНа. и Укерта, на картБ котораго АФама значится подъ 
именемъ «Дагибапа», т. е. Дербенд. См. Маршала хонъ Би- 
берштейна, стр. 56. — По Данвилю (@602т. стр. 122), при- 
морсюй городъ Ааиа могъ бы соотвфтетвоваль Низабаду или 
Дербенду. Патканьянъ (стр. 362) полагаеть, что Афапа есть 
Авенг, о которомъь упоминаеть Моисей Каганкатоваци. 
Яновск!Й (стр. 120) указываеть на селеше Албентз, иначе 
Алвань, находящееся въ Ширванё между озеръ Гокчая. Срав. 
Вивьенъ де Сенъ-Мартена, Ап@4. стр. 173—174. Въ св. 
оть Кубы находится дер. Алтане (.,/); см. Зубова. ТУ, стр. 9 
и Кавк. Календ. на 1857 годъ, стр. 377: ©); см. также кар- 
ты. Въ Дербенде-Наме (стр. 486) встрёчается Садди-Алтенз 
( в =), въ которомъ Казембекъ хотЬль видфть Глат Эсйай 


— Аабанз, (стр. 655). 
02* 
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12) бавата (@апдига); см. стр. 121. 132. По Барбьё, на 
`Апшеронт, насупротивъ острова, Овятаю. Шпрунеръ (№ ХУП) 
помфщаеть Гетару въ окрестностяхь Кизиль-Буруна и Беше- 
Бармака. Другое чтеше Сапдага тамъ-же сопоставляется съ 
Гандзакь (Ганджа). Городъ Гадаре («з=) лежаль въ Дашистань 
(см. Дербендъ-Наме, стр. 671); о Дагистанской деревыф Кодары 
упоминается въ «Кавказ$» за 1849 годъ, стр. 20. По Маршалу 
Фхонъ Биберштейнъ (стр. 56), Гаара ‚лежала примёрно тамъ, 
тдЪ теперь находится Баху (ем. Валя, стр. 483). У Геллерта 
(Р1. ТХ) «АЁЙегом» лежить возлЬ Дербенда; по Данвиллю (стр. 
122) это Баку. Яновский (стр. 115. 134) полагаеть, что Гин- 
ара соотв$тствуеть дер. Товари, которая лежитъ верстахъ въ 
двухъ оть Менечеури [2 45.» 1)] внизъ по Куру (Кавк. Кал. 
на, 1856 г., стр. 356). При этомъ онъ замфчаеть, что въ древ- 
ня времена она, велфдстве торговыхъ сношенй по р$кф, вфро- 
ятно имбла важное значене. Въ Кавк. Календар на. 1856 г. 
стр. 355, мы вегрфчаемъ мБстечко Гаварлы (> }] 52), въ ма- 
галБ Ареша (_ 1; о мБотечкБ Герат, которое по созвучю 
боле соотвЁтствуеть Ганарль, упоминаеть Броневский (П, стр. 
341); срав. Кавк. Календ. на 1857 годъ, стр. 370: Эм Дев- 
рахз въ южномъ Табасерант. 

13) Тадода, Тгадода. По созвучо ей соотвфтствуеть Таай 
(<, Кавк. Календ. на 1857 г., стр. 390), между Кизиль-Буру- 
ном и Дивичивъ Оссалинскомз махал$. Яновский (стр. 117) по- 
лагаетъ, что Талодъ, равно какъ Адаблть (№ 24) и Тобулль (№ 21), 
могуть соотвфтствовать развалины, находянуяся въ лБсу у за- 
падной Шекинской границы, но что вфроятнфе означенныя мфет- 
ности находятся въ Елисуйскоой или Чаробълоканской областяхъ. 
Срав. Бр оневскаго, Т, стр. 167. 

14) Васа, по: Геллерту (Р1. 1Х): Сизнаке, который дЪй- 
ствительно лежитъ между Изелей и Алазаномэ; по Яновскому 


1) Въ 1860—1861 г. при самой Кур находилась Миничаурская полустанщя. 
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(стр. 117), это нынфшнее Базчали [ =Ь, Кавк. Календ. на 
1856 годъ. стр. 346]. 

15) баипа по Шпрунеру (№ ХУ]: Шамхорз; по Янов- 
скому (тр. 117): Зунутз или Джунутз [252>, Кавк. Календ. 
на 1856 годъ, стр. 343]. Но Шамхоръ не лежить между Ибе- 
рей п Алазаномв; см. Броневскаго Т, стр. 167, и Карта Кавк. 
края, 1834. 

16) Дейаме, по Яновскому (стр. 117): Даляна, называе- 
мый также Дана или Доллянг-Дазна [Кавк. Календ. на, 1856 г., 
стр. 342—343: Дешне а;э>?]. Едва ли туть можно предполо- 
жить «1 Теле. Въ Джиганъ-Нум% (стр. 402) встрёчается 425 | 
И 435 с Улу-Далне и Кичи-Далне), а въ брошюрахъ газеты 
Кавказъ за 1866 годъ, Тиелисъ, Т, (18), стр. 14: Ёимикз-Дече, 
Беюкз-Дене и Сучми-Дене. По мн$фню Яновскаго (стр. 
172), дорога изъ Албаши въ Ивер!ю, которая, по Страбону*), 
была прорыта черезъ скалы и потомъ шла черезъ болото, обра- 
зованное текущею съ Кавказа рёкою, соотвфтствуеть Дагнин- 
скому ущелью въ Боздеискомг хребтф, черезъ которое въ настоя- 
шее время пдеть почтовая дорога изъ Елисаветполя въ Нуху. 

17) №яа, по Шпрунеру (№ ХУ: №, т. е. Нуха, но 
она не лежитьъ между Иверей и Алазаномз; см. Броневскаго, 
П, стр. 167. Яновский (стр. 117) стоить также за Нузу; есть 
и (прибаваяетъ онъ) Нид», которая однакоже лежить дальше 
на вобтокъ и по положенио своему не соотвЪтствуеть Нииь.—0 
почтовой станци (5) Нам-Керпи между Баку п Шемахой мы 
упомянемъ только ради созвущя. Нуха первоначально называлась 
Моваканети; см. 3+.-Матип, П, стр. 183. 

18) АФапиз, по мнфнйо н®которыхъ (не безъосновалельному): 
Самурз. Но Яновск1й рЫшительно отвергаетъ это. По его мнЁ- 


1. ХЕ, Ш, стр. 499: бт 8 тп ‘ААВ ав 014 пётрас прштоу Хаторлией ЕКоо- 
05 та д1@ тЕдратоф, 5 сонет 6 потацшас [ГА обе но] Ёи 100 Комийвою жатолитету» 
Въ шаех стр. 829: «(а@Нлз 1 Грега) а6 А1Бата рег Сатфузепеп её А]ахопиита 


(авйё ае Гегбета). 
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ню, АФапиз= Алджеана, названный такъ велдстве татарскаго 
производства отъ слова али [ №] елли] = 50, потому что онъ въ 
верхней долин состоитъ изъ очень многихъ ручьевъ; у Плу- 
тарха онъ названъ Абась ('А Ва) или Аванта (см. стр. 118, 186, 
188—9), у Римлянъ 44; такъ какъ въ половод!е и въ 
дождливое время въ Алджеган$ бълая вода, то Римляне назвали 
его АФапиз, подобно тому, какъ эту часть долины р$ки Куры, 
велфдств!е бфлаго ея дна, Татары называютъ 420, бълый 
камень [26 3], с=|> $]. Въ Хачмазь (прибавляеть Яновск1й) 
красная вода, въ Демире-апарань черная. При р. Афапиз произо- 
шла самая ожесточенная битва между Помпеемъ п Албанцами, 
въ 31 году до Р. Х. '). Яновский (стр. 175) не находить ника- 
кого повода, принимать 4атиз за Самурз, который въ «Ёнигв 
большаго чертежа» называется Лабаноме (стр. 121). По Укерту 
(стр. 240), А ализ соотвфтствуеть Бильбанъ (Бяльвала, Биль- 
била, см. Кавк. Календ. на 1857 годъ, стр. 292). Но такъ какъ 
по Плин!ю АФамиз впадаетъ въ море, то это не можетъ быть 
Алджеано: см. также Уафег, стр. 94. 

19) 2/05еда, по Яновскому (стр. 116): деревня Марзуи. 
У Дюбуа (ТУ, стр. 300) встрёчаются Мазека (ерав. 45), МФ]. 
Аз1а6. УТ, стр. 368, прим. 82); затфмъ №Маджа [о — Кавк. 
Календ. на 1857 годъ, стр. 392] возав Маза (| 15) и на стр. 
382 дер. ЛИуджук (352) въ Юхарибашскомъ магалв; см. Кар- 
ты Киперта (1854 г.), между Самуромз и Кусароме, п Ха- 
това, № 3. Срав. иииенша (прим. 33-е) у Гербера (стр. 48) 


1) Обыкновенно полагаютъ, что зифи Музнской степи вынудили Помпея 
вернуться. Но Яновск!1 говоритъ (стр. 187), что близь границь Ширвана у 


леревень Алиауту [5 › Кавк. Календ. на 1856 годъ, стр. 350] и Кара- 
даелы Дисеенень [| е Ь АЕ _›з, Карадалы-Джайнамь; тамть же, стр.252] 


— Джеенеиз же (чит. Джеенемз) значитъ: адскй-—на пустынномъ простран- 


ствЪ, до котораго не доходятъ каналы, еще доселЪ, во время л$тнихъ жаровъ, 
водится много ядовитыхъ пресмыкающихся, которыя зимою остаются въ сво- 
их коркахъ. 
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и Мушиура, которая ложить между Самуромз и Бульбула (тамъ- 
же, стр. 99). 

20) батитз, гдЪ происходила первая битва между Пом- 
пеемъ п Албанцами; по Яновскому (стр. 116): Самужа, ем. 
Карту Киперта 1854 г.; срав. Салман (06+) въ Курин- 
ском магал$ (Кавк. Календ. на 1857 годъ, стр. 398). 

21) оща; см. Тадода (прим. № 13). 

22) Липа, по Яновскому (стр. 117): Пуйнюка АЯ Кавк. 
Календ. на 1856 годъ, стр. 342]; Карта Киперта 1854 г. 

23) Етьавит, по Яновскому, стр. 117 (ЕЪаеа пли Ет- 
бо{са): Шамбалутз; онъ сравниваеть еще (стр. 180) ее 
Гамбазю въ Албании у Моисея Хоренскаго. 

24) Ааа. У Целлар!я и Укерта (Карта: Затшайа, ес. 
стр. 566), въ окрестностяхь Кубы. Срав. Андальялз при Авар- 
скомъ Койсу, см. Кавк. Календ. на 1857 годъ, стр. 283 п 319; 
на 1858 г., стр. 307; на 1859 годъ, стр. 284, и карту, на ко- 
торой она лежитъ между Аварскимъ Койсу и Кара-Койсу; Акты 
Кавк. Ш, стр. 377; см. Тадода, примч. № 13; срав. Идатль, 
въ Лезгинской Аварш или Андибз въ Дагистан$; см. Дербендъ- 
Наме, стр. 671. 

25) АБапа, по Яновскому, стр. 117 (46а): Абщяр 
или Аля (см. Кавк. Календ. на 1856 годъ, стр. 344), дер. въ 
Шекинскомъ магалф. 

26) Матесиа, Катесма. По Валю (стр. 480), Данвиллю 
(вост. стр. 122), Гамбф, Марш. хонъ Биберштейну (тр. 
56), Обозрнио (П, стр. 280; Ш, стр. 145), Зубову (ТУ, стр. 
93), Константинову (Кавк. Календ. на 1851 годъ, стр. 125) 
и др., это Шемаха. Но посл6дняя лежить не между упомяну- 
тыми р$камп, а между Имрсалйтомь и Гокчаеме. Броневек1й 
(П, стр. 347) упоминаеть о Табасеранской деревнф Камал» (по 
Яновскому, стр. 175: Катал), а въ Кавк. Календ. на 1857г., 
стр. 371, говорится о Кемалт, населенномъ Лезгинамии Евреями. 
Въ Дербендъ-Наме также встрЪчается ый Камаль, завоеван- 
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ный Джеррахомъ въ 105 = 723-мъ году ‘); на Картв, при- 
ложенной къ Кавк. Календарю на, 1859 годъ, значится Кама- 
каль между Оамуроме и Койсу. О развалинахъ крёпости Кемали 
(3652), назыв. Камаж-Кала, къ сЪв.-зап. отъ Дербенда, см. 
Дербендъ-Наме, стр. 577. Яновский (стр. 116) не признаетъ 
созвущя съ Шемахой и сопоставляетъ Матесиа съ большой де- 
ревней Маметовой, лежащей за рфчкой Алджешноме. Въ Кавк. 
Календ. на 1857 годъ, стр. 382, упоминается дер. Талыше-Ма- 
змедз-Оба (а | 252 оБАЬ) въ Мушкурском» магаль. Согласныя 
буквы напоминаютъ даже а (кмх), Кумыкоее; см. Зубова” Ш, 
стр. 180, п тамъ-же, стр. 258: дер. Камаз. 

27) Оз1са, Озйта, по Яновскому (стр. 115): Оджека [5 >), 
Кавк. Календ. на 1856 годъ, стр. 356]. Но мы встрчаемъ так- 
же дер. Уджуке (3 =) въ Этекскомг магалВ; Кавк. Календ. 
на 1857 годъ, стр. 470. У Целларля (К. Возрогиз) это городъ 
при впаденш Алазана въ Куру; см. Шпрунера, № ХУТ, почти 
сходно съ Яновскимъ. Озйта по звуку похожа на Усемикенть 
(2 аъ) въ Хамринскомз магалЪ; см. Кавк. Календ. на 1857 г., 
стр. 374, и Усмей (ь-з); вм. примфч. 33-е: №4. 

28) 54а, по Геллерту (Р1. [Х): бсйом въ Карабаь; но 
этоть городъ построенъ позднфе (ем. Указат. 1, подъ словомъ 
Шуша). По мнфнло Яновскаго (стр. 117), «боба» древшй, раз- 
рушенный городъ Шека, въ окрестностяхъ которой лежатъ дер. 
Шевили[_} ПИ Кавк. Календ. на 1856 годъ, стр. 354] и Шеки- 
Терекеме. Едва ли тутъ можно предполагать Сааданз, между рЪ- 
ками Сумаитомги Самуроме (см. Указат. подъ словомъ Саадана). 

29) Вагиса, по Целлар1ю и Барбьё — Баку, по Янов- 
скому (стр. 116): раззоренное нынф Шекинекое селеше Барукс. 
Въ Кавк. Календ. на 1857 годъ, стр. 372, значится Берекей, 
Баран (Н) въ Каракайтаюи. Броневский (П, стр. 313) 


1) Хаджи-Хальха, Яя ею, подъ 105-мъ годомъ. 
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говорить о Берекечь пли Берекоъ при устьф большаго Буама. По 
Хатову (№ 3), она лежить между большимъ и малымъ Буа- 
момз; см. Зубова, Ш, стр. 255. 

30) Ойабща, т. е. Кабала; см. Шпрунера, № ХУГ, Дер- 
бендг-Наме, стр. 658, Валя, стр. 484; Сенъ-Мартена, П, 
стр. 389 (69); Дехремри, Егазшенз, Раг/з. 1849, стр. 93 — 
Топгп. Азай. за 1849 годъ, П, стр. 468. 470 (3) и за 1866г., 
№ 3 (Вешатаиез заг Прп ОвогаайЪев), стр. 29. Это главный го- 
родъ Албании, по Плин!ю; по Патканьяну (стр. 362), это Ка- 
паа Мопсея Каганкатоваци. По Данвиллю (С6оет., стр. 
122): Оббщаса, т. е. Кабласэ-варь, близь Самуры (АФатиз). 
Яновский (стр. 100. 101. 175) справедливо не признаетъ ради с0- 
звучя — сопоставленя съ Дубечами (см. стр. 169. 175), полагая 
также, что Ойабаа = Кабала. Послфдняя лежала при р. Гурья- 
нъ = Курама, и раззорена, говорятъь, Тимуромъ. На мухам- 
меданекомъ кладбищф въ Кабаль Яновск!й нашелъ надгробные 
камни 890 (= 1485) и 901 (= 1495-96) годовъ; ср. стр. 168 — 
169 и Егаевп, Орр. роз. шзс. 3. ХШХ, стр. 152. Въ васто- 
ящее время существуетъь еще деревушка Чухурз-Кабала, т. е. 
Кабала, въ ямЪ; см. Яновскаго, стр. 171; срав. также стр. 
112 и 162 — 163. Но Кабала находится между Аксу и Герди- 
маномг. Въ соч. Шифнера, упомянутомъ подъ словомъ Кабала 
(стр. 154) можно найти ближайция свфдфшя по этому предмету. 
Кабала лежитъ непосредственно передъ соединешемъ Карачая и 
Карасу, къ юго-зап. отъ Ниджи; сохранивийяся доселЬ разва- 
тины мфстные жители называють Гавурз-Каласи [_,-= в=\5 2х 3 
срав. Уту1еп @е 51,-МагЫп, Та еаи, стр. 159 — 166. 

31) Сйаба, см. Шпрунера, № ХУТ, гд эта мЪетность 
сопоставлена съ Кубой. Хотя, по преданю, нынфшняя Жуба осно- 
вана лишь въ 1744 году (см. Кавк. Календ. на 1852 годъ, стр. 
334), но это очень древшй городъ; срав. Дербендъ-Наме, стр. 
580. О Новой Кубъ см. Зубова, ТУ, стр. 87. Важнйшимъ мф- 
стомъ въ Кубинскомз округ Герберт (стр. 61) называеть Ку- 
дате, который совершенно раззоренъ, т.е. Худат»з [5/.25, Кавк. 
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Календ. на 1857 годъ, стр. 385]. Послфднее место почтовая 
станшия (©). Неподалеку отъ нея къ сфверу находится «Ханскй 
садъ» (ОЁ & ), который въ 1861 году принадлежаль Дербенд- 
скому жителю и былъ довольно хорошо обработанъ во время мо- 
его посфщешя. Онъ былъ окружень сухимъ рвомъ; въ прежнее 
время, говорять, туть находился большой аулъ и жилъ ханъ на 
возвышении, позади сада; см. различныя карты. Яновск!й (стр. 
119) полагаеть, что Отофафа соотвфтствуетъ Аваду [5ЫГ, Кавк. 
Календ. на 1856 годъ, стр. 350] въ долин8 р. Куры. Мфетности 
Ибралимз-Гопуть, Шиаз-Гапуть и Дарджали-Гатутз (Хатутз) 
(52 А» — = (2 2!) въ Хиналукскомь магалБ (Кавк. 
Календ. на 1857 годъ, стр. 377), конечно, не могутъ быть при- 
няты въ соображене. Куба лежитъ между р. Курачай п Саму- 
‘ром. Резиденщя Аварскаго князя находится въ Кабудъь нар. Еа- 
зерукъь; см. Пезсгрбоп, стр. 43. 

32) Могиа, Тойща, По Яновскому (стр. 119), это в$- 
роятно деревня, лежавшая на отрогё горы Б0з5-Дайз, гдф еще 
досел находятся развалины.— Очень можетъ быть, что это №9з- 
та (6 => ду п & 3»), потому что Формы >15 паи › 
легко подходятъ къ 77а. 

33) за. Валь (стр. 464) сопоставляеть ее съ именами 
Усми, Усмей (титуломъ Кайтакскихь князей '); срав. Мишген- 
ша [аб Кавк. Календ. на 1857 годъ, стр. 393] у Гербе- 
ра (стр. 48); см. Карту Киперта 1854 г.; Дербендъ-Наме, 
стр. 491 (въ Кубинской области), между Самуромь и Куса- 
ром (Хатовъ, № 3), пли Миси (;—ы-е) въ Дагистань (Кавк. 
Календ. на 1857 годъ, стр. 402) также Маза (|5*) въ Самур- 
ском округ, между Самуром5 п Кусароме. Срав. прим. 19-е 


1) Слово Усмей въ примфч. къ соч, Шора-Ногмова, стр. 97 (49) объяс- 
няется арабск. словомт жа ‚ именитый. МнЪ говорили Кайтаки, что на 
ихъ языкЪ Усмей означаеть вождя или полководца. 


я 
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(Мозеда). По Яновскому (стр. 119), яма 1Иязидз, между А4- 
джеаномз и Туръяном» пли Гельдалиланома. 

34) Сфадасла, Орабойа. Валь (стр. 462) принимаетъ ее з& 
Хайтакз и Каракайтакз, т.е. 3.5, у Бларамберга, ТаМеал, 
ПП, стр. 1266: Кааай. Кайтакь лежитъ между рр. Самур и 
Койсу; слБдователено тутъ Самур, въ смысл6 АФатиз, и Койсу, 
въ смыслБ Оазйиз, были бы на своемъ м$стё. Броневский (П, 
стр. 310. 318) называеть древый городъ Кадакз (Кадакь зна-. 
чится на картв, приложенной къ Кавк. Календ. на 1859 годъ); 
Худакз (35,2) упоминается въ Кавк. Календ. на 1857 годъ, стр. 


402, а Катакз (366) на стр. 397. Катаае ( 2 упоминается 


въ Ооситета изюзчса Саисаза (Рукоп. Азят. Муз. № а, 505, 
стр. 97, № 118), рядомъ съ Джаду-теле, Белоканз п Илису 
(5-5). Яновский (стр. 119 и 175) ищеть Сфадасйа въ тепе- 
решней ПЛордазь [4] > ›»=, Кавк. Календ. на 1856 годъ, стр. 
354], между р5ками Алджезанз (АФалииз) и Турьянз (Саезёиз). 

35) {атиз; срав. поселеше Яламу на Самур (Кавк. Вал. 
на 1857 годъ, стр. 291, и на 1851 годъ, стр. 130), гдБ нахо- 
дится почт. станщя ($); затёмъ р. Яламу; у Гербера (стр. 100). 
'аатай, у Лерха (стр. 111) и Валя (карта): Гата, рукавъ Са- 
мура (см. @йтЪег, стр. 62**); Валь принимаеть его за Кат- 
Фузез. По созвучш упомянемъ еще о Гуламлы (55 ) въ Шаб- 
‘ранскомз магал6 (Кавк. Календ. на 1857 г., стр. 386) но дер- : 
Алмакз въ Делистань (Кавказъ за 1849 годъ, стр. 15). Помн$- 
ню Яновскаго (стр. 119), атиз соотвтствуетъ нынфшнему 
Заламу [рэ ри Саламз-Овурз? см. Кавк. Календ. на 1856 г., 
стр. 356]. 

36) Г/иаипа, у Шпрунера (№ ХХУП) примбрно тамъ, гд$ 
теперь лежить Темиртанз-Шура. По мнЪвю Яновскаго (стр- 
120), это теперешияя Тоула между Турьяномг п Гокчаенз. Танусь 
(=) встрфчается какъ назваше Аварскало края (Дербендъ- 
Наме, стр. 659; срав. въ Кавк. Календ. на 1859 годъ, стр. 264: 
дер. анус, гдф нёкогда жить Аварскй ханъ, стр. 265), лежа- 
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щаго между Койсу и Тереком. Въ этомъ случа Оаезиз могъ бы 
соотвфтетвовать рёкф Койсу, а боапа— Тереку. 

37) Тлабйаеа, по Шпрунеру (10с. 1ам4.) примфрно тамъ, 
гдф теперь лежитъ Чирз-юрто; срав. Тебель на СамурЪ; см. Ое- 
зсгиоп @ез рауз и пр. стр. 43 и карту; Гюльденштедта (кар- 
та): Тебель и др. По мнёнйо Яновскаго (ст. 120), Та аеа 
соотвЪтетвуетъ ятау въ долин р. Куры, Табикальда. 

38) Тиз, Тиз, по Шпрунеру (1. 1.) тамъ, гдЪ теперь 
Кизлярз. Яновск1й (стр. 122) полагаетъ, что городъ могъ быть 
на Албанской сторон$ Пейдакерана ‘) при р. Курь, назыв. Ти- 
флись, въ Муганской степи, О Талаби (6) мы упоминали уже 
выше подъ 7-мъ примбчашемъ; см. карту Киперта 1854 г. и 
Кавк. Календ. на 1857 годъ, стр. 380; онъ лежитъь между Оа- 
муромз п Чалз-Чаема (515, 55). 

39) Два острова. По Эйхвальду (АШе беорг. стр. 486), 
котораго Яновск!й (стр. 176) не опровергаетъ, острова Вульф 
и Нарень; по Шпрунеру и Геллерту: Тсйе{5сйеп, вЪроятно 
острова Чечень и Уча; см. Колодкина и Зубова (Ш, стр. 251): 
У; Карта Киперта 1854 г.; первые два острова едва-ли 
можно бы было назвать ризё"ез (болотистыми); см. Еле п ууа1 9, 
ств. 436; ОКеть, стр. 322 и карту Г. 

Изъ всего сказаннаго видно, что о положени вышеприведен- 


° ныхъ мЬстностей можно будетъ судить съ нфкоторою достовр- 


ностью лишь тогда, когда правильно будутъ опредфлены упоми- 
наемыя древними р№ки, которыя безъ сомнфШя сохранились до 
сего времени, тогда какъ мфстности давнымъ-давно исчезли *), и 
по-видимому достовфрна только одна — Кабала. Да и могло ли 
быть иначе? Вфдь не сохранились даже города, построенные Сас- 
санидами и Арабами 4—6 столЬт поздифе. Такъ напр. исчезли 
построенныя Ануширваномъ крфпости Каукабе, Шатабадь, 


1) См. Киперта, Кагёе 4ег Кацказ. Гаю4ег. 
2) Яновск!й (стр. 110), правда, полагаеть, что въ Шеки сохранились 2000- 
ати комышевыя деревушки. 
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Киранзи Хуль въ Мушкурскомз магалЪ; укрёплеше Гульбажь из- 
мБнило свое назваше (сперва въ Кумкенде, а потомъ?) въ Анде- 
рай; Оуртабз разрушенъ и замфненъ Кизлярома; см. Дербендз- 
Наме, стр. 461. 483. Большаго города Инджиы боле не суще- 
ствуетъ (стр. 460. 480). Дербендская стна. неоднократно (отча- 
сти?) исправлялась и снова раззорялась (стр. 573); развалины. 
крБпости Хасинз (==) у Каякенда существовали еще позднфе 
(стр. 527). А гдБ остались упомянутыя на стр. 572 крпости 
Серменте п 1езибе, построенные Тезидомъ? Подобныхъ при- 
мБровъ различнаго времени на Кавказ можно бы было при- 
вести и уже приводилось множество, какъ напр. Семендерь, Бе- 
ленджерь, Баджервань, Тетяковз ип т. д. Отъ Бердаа, Шабрана, 
Кабалы, Шамжора, Берзенда, Махмудабада, главнаго города 
Баджервана (см. Садика Исхагани, стр. 72), сохранились почти 
только назвашя. А Оимнанг, Маджарз, Терки, Тюмен, Новая 
Шемаза? Иногда, колеблется даже произношеше’ названй мфет- 
ностей позднфйшаго времени. Такъ напр. говорять Нарин и 
Нартенз, Гендже и Ганджа, (Елисаветтоль), какъ мн приводи- 
лось слышать назван!е послЬдняго и какъ оно всегда, пишется въ 
Кавказскихь сочинешяхъ. Казембект (какъ мы видфли на стр. 
216) называль мБсто родины Шамиля — Хумри (въ Одесскомъ 
ВЪстник$ за 1859 годъ, № 703, стр. 449 оно названо Гюмри), 
но потомъ замфтилъ, что самь Шамиль и его приближенные го- 
ворили Химуе (см. Муридизмъ и Шамиль, стр. 209. 210 и др.). 
Мы встр6чаемъ названя Дарю, Дара, Дари (47.5). Какъ раз- 
лично писалось имя Кубечи? Главное м$стечко въ Койсубу, Ан- 
зукуль называется Умсукуль и Онсекуль и Ансекуль (см. Кавк. 
Кал. на 1859 г., стр. 283). На Карт Европ. Россш дер. Маржа 
къ сЪв. отъ Дербенда при Утемишль названа: Мюрала, у другихъ 
точно такъ какъ дер. Мара близь Дербенда. Пишутъ Кумух 
п Кумюк5; Шемата, Шамаха, Шамахи и т. д. Срав. различныя 
Формы назвашя Бику. По Георги (Т, стр. 251), Хазарское море 
Пере!яне зовутъ Кальзумз (чит. Кульзума), Турки Буриаси (Басри 
Хазарь?), по Геллерту Базри-Хазерз, у Киперта (@епег. К. 
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1868) Дарьяи-Хизи. Какъ же оть Птолемея и другихъ древ- 
нихъ геограховъ ожидаль вполнв вфрной ороограчи, когда и по 
словамъ Яновскаго (стр. 114) въ Шеки находятся деревни, у 
которыхъ бываеть нфсколько совершенно различныхъ названй? 


Ленкоранская деревня Ольховка на мфстЁ называется 8] авт 
ТГумице-Аванз, см. Кавк. Календ. на 1856 г., стр. 453. Мостъ, 
ведуший черезъ р. Храме (см. 6 Ше, Сапсазе, стр. 286) Рус- 
све называютъ Краснымъ мостомъ, Грузины: байёнйи-Киае, 
Татары: бумей-Неитре (чит. Керпи р РЯ 4.) а лежавшая` 
тамъ деревня Ёёирикенте (Мостовая деревня) совершенно ис- 
чезла; см. Опро1з, Ш, стр. 278 —279. Такъ и городъ Ииль 
(по Абуль-ФедЪ) назывался Баланджарз, а по Нейли — Нез- 
ие; см. Нашшет, безсВ. 4ег #014. Нотае, стр. 8. Древнее Эн- 
дери (\5.-23] ‹5-]) прежде звали Балаз-оль-Байда (ем. ЕтаеВп, 
Ошпаце сепёичае, стр. 41); Шамхурь — Мутаваккиия. Мон- 
гольекое Эркэу Руссше преобразили въ Иркутска (ем. Бобров- 
никова п Григорьева, Памятники Монгольскаго квадратнаго 
письма, стр. 12 и 21). Рфку Эмбу по таларски зовутъ, ее (см. 
СВагшоу, Ехрёб юн @е Тилопг-1-10К, стр: 141), Урале — 
Яикомз; срав. Койсубу пли Хиндатль, Бетлеть и Бетль, Азте- 
Кундь и Акенть, Инквалита и Иколита; см. Кавк. Календ. на 
1859 годъ, стр. 282—283. У Лезгинъ р5ки Койсу имБютъ, го- 
ворятъ, особыя назвашя; см. Костенецкаго, стр. 3, прим. 1-е, 
Называли же и Русске солдаты Аварю — Равармей, Анди—Ин- 
ей, Тавию— Итащей; см. Костенецкаго, стр. 10, прим. 1-е. 
Карасу называется въ Аварш Малым, Аварсюй Койсу — Боль- 
шим Орду; см. тамъ-же, стр, 42. Черкесы зовуть Владикав- 
казъ Терекг-Кале; см. Се, Садсазе, стр. 240. Птолемей 
зналь Волау, Куму, Терекь, Куру, Сефидрудь, Бабуль '), Хире- 
: *) По созвучно Бабуль который еще въ прошломъ стоят и на картахъ и 
въ книгахт назывался Мазепаетотка или въ такомъ родф, почти можно при- 


нять за Махсеру (Матра); по Киперту (АЙ. Апёа. П), это Атрект. Въ атла- 
сахъ Меркатора и др. Мешиеди-Серъ называется Мшсйопаег или подобным 
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20 (2) пли»Курендь и др. Такъ неужели же ему осталея неиз- 
вфстень Самур? МнЪ, по крайней мёрЪ, это кажется весьма не- 
вБроятнымъ. Положеня разных м5стностей, показанныя въ раз- 
личныхь старинныхь и новфйшихь атласахъ, вирочемъ уже въ 
'Меркаторскомъ издант Птолемея, на видъ обозначены очень 
правильно и мы готовы пожелать, чтобы они не допускали сом- 
вфыя, но покамбстъ мы еще не дожили до этого. Впрочемъ я по- 
тагаю, что карты, приложенныя къ послёднему сочинению, вооб- 
ще говоря, правильны. 


образомъ; это искажено не меньше, чмъ Махега, который по-видимому боле 
соотвфтетвуеть Гиурлану. И теперь еще, какъ мы видфли (ем, стр. 338, примч.) 
р5ку Тори или Тора зовутъ Гори, что можетъ повести къ трубымъ ошибкамъ, 
потому что между нею и городомъ Гори въ Карталин!и нфтъ ничего общаго. 
На карт6 Гюльдекштедта мы находимъ р$Ъки Афадат (Алджеанз), Тиё 
‘тате (Гердимамз), бепатвейит (Шамтурз) и т. д. Приводить еще дальнЪйцие 
примБры искажен!я восточныхь словъ Европейцами и нз оборотъ было бы 
излишнею тратою времени. 
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Дополнеше Пе. 


Т. Персидск!й текстъ °). 
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П. Мазандеранск!й текстъ °). 
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2) (м. Роги ива М!гза МиВ. ЗсваЁу, Вейтаве хаг Кепиётизз Чег тат - 
зсНеп Вргасвеп. Г ТВ. 5%,-РефегвЪ. 1860, 
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6) зил» [2 7) вар. фадиль: дай. 8) а-кебе: эта р$чь, 9) там»: тихо, спокойно — 


безе; осталась спокойной, 10) ве ушта: и другая. 
ТУ. Татсый текстъ. 
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к р 
1) бере: ради, черезъ. 2) энози, эпэлю: передъ. 3) данмииронь (©) | 555): 


ИУ 6 4) за, обыкновенно о) 39 — 5), вм. стр. 67, примвч. 11-е. 5) $7 == 
* И] 6) лемме: часть, кусокъ, 7) бедм: дай. 8) имени: слышала. 9) ису: то есть — 


а о] 10) немитув 9 м: =] уе и) Яубевамисть — о»: прогнал, 


У. Тальшскй текстъ. 


0/1 


ея О о 22 «> тк Оое5? ) Ч би ) ) 3 33 
ое» о) а) Е Зов" у оррьЕ) на 58 ') 


Оеваы 2 29) ЭК <" у») ВО 9 


ВНЕ УОАБ вене 


Зу= Га т, 32) 5. =) ор ое ие я) и) 45 
О ен > оо" ет Га 


Ар” о Выря 5 я 


7 


1) жени: жены. 2) беса == ры) 3) давиишунь = ощы ] „=> 4) дэкани: 
случилось, 5) неби: не быль. 6) казику шин: пошли къ судьЪ, 7) инсуфилиунт: ихъ 


ОА 
право. 74) лиэ: требовали, отъ требовать. 8) джалудешь: своего палача» 
р рот 6, 
о 
223 


9) пез: требовалъ. 10) замуэши: приказал, отъ срыв замуезай: приказывать. 
11) 0б0а: дв части. 12) бака: сдфлай. 13) бад: дай. 14) сизанашь: его р6чь. 
15) мэса: слышала, отЪ уме масай: слышать. 16) манде: осталась, 17) ве эюта: 
другая. 18) бину карде, 5: начала, 19) бехадо: ей Богу. 20) хотую — 


ЗЫБ, 21) чами: мой. 22) мэкэ: не дфлай. 28) эм шижу инсуфа: если таковъ при- 
говоръ. 24) эпани: я не требую, отъ _2 зцай, требовать и отриц. ('). 25) зи- 


неши: зналъ, отъ ел зимай: знать. 26) мо имеи: т.е. мо, мать и #1 ==. 


® ^ 
27) ди: съ. 28) жаши: билъ, отъ 55 экай == (>). 29) тужнииии: прогнал, 
в.) 


отъ 532 3 5 тужунай, либо также 599. 5 э вижунай. Ср. татскй глаголь: 


бр 6 ‚ вытфонять, давить, 
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ЗамБчу при этомъ, что эти переводы страдаютъ; да и не мо- 
гутъ не страдаль, нфкоторыми неровностями. Ни одно изъ четы- 
рехъ (П — У) нарБчй, обрашики которыхъ туть помфщены, не 
имфютъ письменности; слёдов. правописане совершенно произ- 
вольное, зависящее лишь отъ личнаго усмотрфвя переводчика 
или переписчака. А въэтомъ отношени Персйяне и Татары—ко- 
нечно не безъ исключенй — не слишкомъ взыскательны, Будь 
слово написано,. какъ угодно, они читаютъ его такъ, какъ оно 
имъ извфетно въ устномъ употреблении. [! 

ЗатЬмъ считаю не лишнимъ присоединить еще несколько за-` 
м$чанй относительно текста, помфщеннаго на стр. 117—1 18. 

Слово ея ы (стр. 117, примфч. 3) въ одномъ перечнВ словъ 
Кубинско-Татскаю нарфчя написано 2 22. — с» (стр. 117, 
въ 3-й строк) я читаю вевоше; по моему мнфыШю это == 52, 
ве-бощь: и съ; полная Форма „2? (пишется также 2 |) ветр- 
чается на стр. 118, въ 5-й строкф: ›242. ру»: съ мечемъ. — 
© устарэнз (етр. 118, въ 3-й трон) я ветрёчаль въ 


о - Таз ро» 


слБдуюшихь Формахъ: сы! су | о На ВЪ ПН за- 


зонять, завоевывать, отнимать, покупать. — СА [5 (стр. 117, 
вЪ 4-й отрокЪ) и волбдь затбыъ ‹)28/,- (94. въ 6-й строкЪ) 
пишется также ‹)25ь п К. Т. :25:. — Олово о] эврз (етр. 
117, прим. 12) наставникъ мой произноснль почти какъ эджэрэ. 

|] алетз (стр. 117, прим. 13-е) значить: одежда, К. Т. 
саме 52и5> (тр. 116, примбч. 13) значить перемфли; ТАк 
объяснять это елово мой наставникъ, въ персидскомъ перевод: 
сы ЕЙ». 8958 КТ. Зее бузасрэнз (стр. 117, въ 
7-й строкФ), кт. (лы. — , джава (тр. 118, прим. 17): 
мфсто, ВТ. Е. — и дледжкинз (стр. 118, прим6ч. 20): 
В: 9 лакаджунь, быть злымъ, т. е. (ул е- или 6». 
— Зем 5! (тр. 118, въ 3 и 4-й етрокахъ): (что) ты 


спрашиваешь у меня. Въ текст6 стоить туть „3. у=.луз, НО 
. 28% 
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. 


потомъ такъ, какъ напечалано на стр. 118, въ 8-й строк®. Я 
встрфчаль эту Форму и въ другихъ случаяхъ; напр. ео: или 
ля куперени, ты говоришь == аи о Аз неммаре-ни, ты 
не приходишь —= ина <> отъ ©/1 в] амаранз или амарэнь, при- 
ХОДИТЬ; _3е/1 =? небидаре-ни, ты не даешь; .срав. вуз о ‚26 наре- 
нумз, ге (5°› Я кладу; +» ы|-© бударе-нумз, 25, я даю; 
Р> вл небидеранумз, я не вижу. Впрочемъ переводчикъ на- 
шего извЪст!я отнесся къ дблу н$феколько поверхностно; во вся- 
комъ случаВ слБдуетъ разумть: 935-34. чето или почему, чтд ты 
спрашиваешь меня, какъ сказано впослёдетвш. Въ персидскомъ 
перевод уже туть сказано: | =? #5 нес 08 ау 
275), 8. — Выфето 8..2 айдака (стр. 118, примфч. 22) 
встр$чается также 4 я] — 2 би (стр. 118, прим. 23-е) 
обыкновёнио с > бебинз. — < эмуне (стр. 118, въ 5-й строк®) 
мой, также ал» мине, мину; второе «у» (въ 6-й строкЪ) косвен- 
ный падежъ ОТЪ уз му, я; Также оду» МУре. — у=ьз бэбэнджю 
(стр. 118, прим. 25), безъ сомнёшя слез (Товп50п), сень 
(УпПегз). — зб а митанумь (стр. 118, прим. 31) отъ сы 
= КТ. сы >. — > = © (стр. 118, въ 9-й строкБ); ел6- 
довало бы ожидать 47 посл слова (у); какъ въ персидекомъ 
переводЪ: ё 75,3 в, ре &-— 929 МНЕ: гы оз = 
45-2 'б333 (стр. 118, прим. 31): КТ. е)уз. — 52 су» Ми шюшу 
(стр. 118, прим. 34), безъ сомнфшя отъ с, втиснуть — 
< (тр. 118, въ 15-й строк) = 59]. 
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Дополнеше Ш-е, 


Начались-ли руссыя торговыя сношешя и походы по Черному и 
Касшйскому морямъ во времена Мухаммеда пли при Рюрик? 


А. Куника: 


$ 1, Отеутетве руескаго военнаго Флота на Черномъ морф до 865 года, 


Бъ 623 году славянсые морсве разбойники напали на Критъ 
и друге острова. При этомъ благочестивые священники сдфла- 
лись жертвою языческой кровожадности. Въ подлинности извфет!я 
объ этомъ событ нельзя сомнфваться: оно внолнф объясняется“ 
тБыъ, что ему предшествовало. 50 лБтъ спустя уже составилась 
цфлая хедеращя изъ македонскихъ и еессалйскихъ племенъ, Сла- 
вянъ съ цблию грабить прибрежные города визавейской импер!и. 
Опустошивъ берега @ессалт, Малой Азш и многихъ греческихъ 
острововъ, помянутые Славяне въ 676 г. окружили богатый 
торговый городъ Солувь не только съ сухаго пути, но и*на одно- 
деревкахъ (& 5%05 &50% \\отлай уй:<) съ моря, Однакожь при- 
стушь Солуня не удался, и при этомъ погиб языческ@Й воевода 
Халбо» (ер. ст.-русск. имя Хотунъ и ст.-сербек. имя Хочёнь). 
Спустя’лва года, славянск!е конфедераты пригласили аварскаго 
хагана воевать вмфстВ противъ Солуня, но и это было напрасно. 


* 


ы 
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Впрочемъ южные Славяне, обитавиие на бухтахъ никогда неза- 
мерзавшихъ, не переставали разбойничать. Въ 769 г. христане, 
увезенные славянскими морскими разбойниками съ острововъ Само- 
оракш, Имброса и Тенедоса, были выкуплены императоромъ Кон- 
станстиномъ Копронимомъ за 2500 шелковыхъ одеждъ. ЗатБмъ, 
знакомаго съ тогдашними дфлами, не удивитъ, что еще въ 626 г. 
славянсюя дружины на своихъ однодоревкахъ (сусёула) напали 
на Константинополь, Хотя только по приказанию своего повели- 
теля, аварскаго хагана. Почему же въ этой осадЪ не могь уча- 
ствовать и русскй флотъ? Да, вфдьо существован!и такого Флота 
‘ранъе 865 г. ни одинз византйск!й писатель не говорить ни единаго 
слова! Правда, что сииахотворму Манассесу, воспфвшему событ!е 
62бг. 500 лБть спустя, дфло, конечно #0 ею мньню, ближе из- 
вЪстно. У него Славяне играютъ второстепенную роль. Въ его 
воображеши Аскоманны «звфрообразнаго лукаваго вепря» были 
настоящее «Тавроскивы», т. е. Росы въ томъ смыслф, какъ это 
понимали Византцы около 950 года. Но нёть сомнфыя, что 
при описанйи осады 626 года скудный воображешемъ шита Ком- 
ниновъ могъ пользоваться лишь тфми источниками, которые п 
намъ извфстны. Изображая чисто-славянскихь Русскихъ с90е0 
времени моряками уже въ 7-мъ столфт!и, онъ полагаль, что по- 
ступаетъ вполнф добросовфстно, подобно многимъ среднев$ковымъ 


°писателямъ. Но все-таки этимъ его Фантастическе русеые мо- 


ряки не дфлаются историческими. Не столь простодушно-роман- 
тически, какъ Манассесъ, поступиль прозаикъ НикиФоръ Гри- 
гора ({ послБ 1359 года): онъ не затруднился прибфгнуть 
къ грубой лжи. Въ его время на Аоннскомъ акрополб развф- 
валось знамя Французскаго герцога (305, втапа зе), который, 
конечно; не могъ управлять безъ западно-европейской прид- 
ворной обстановки. И вотъ у нашего греческаго патр1ота, русск!й 
князь ($ `Роо1е<) УЖе при император Константинё Великомъ 
(+ 337 г.) занимаетъ должность стольника, чтобы двору его при- 
дать больший блескъ. Какъ жаль, что Григора забыль привести 


Иня этого пра-славянскаго оберъ-кухмистра! 
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Гораздо болфе шума, чёмъ мнимые тавроскиоске (русск!е) мо- 
ряки 626 г., надфлали у норманистовт и антинорманистовъ мнимо- 
русевше корабли (гиза спе]ап@а) 773 года. Вакъ тфмъ, такъ и 
другимъ, хотя и по разнымъ побудительнымь причинамъ, пр!ятно 
было указать существоваще русскаго Флота задолго до Рюрика— 
по вфроятному исчислению во времена Рюриковскаго дфда. Какъ 
могла сложиться такая басня? На это отвфтить не трудно. Но 
какъ она могла озадачить многихъ изслёдователей до такой сте- 
пени, что даже въ концё 1872 года, по примБру Эверса, норма- 
нистовъ упрекнули просто въ отсутстви здраваго смысла за то, 
что они не хотятъ признать существоване русскаго флота въ 
773 году! - } 

ОтвЪчать на этоть второй вопросъ, дйствительно затрудни- 
тельно. При всемъ томъ приходится отвфчать на него, чтобы на 
одномъ примёрф показать, какимъ образомъ работаютъ тф, кото- 
рые несостоятельность норманской школы уже неоднократно при- 
нимали и недавно снова признали за, неопровержимый Фактъ. 

Если руссый хлотъ появился на Черномъ мор уже въ. 773- 
году, то и на Каспйскихъ водахъ руссше корабли должны были 
появиться гораздо раньше, ч$мъ мы вправ$ предполагать на осно- 
ваши прежнихъ источниковъ. 

Вь хронограчи Феофана Исаакя (1 817 г.) находится сл$- 
дующее извфете: 

«Въ этомъ году, въ ма мфсяцЪ, 12-го индикта, Константинъ 
послаль Флоть изъ 2000 хеландй въ Болгарию (бое ...холо 
ВозАуао(а<). И отправился онъ также самъ на красных» хелан- 
дяхъ, чтобы войти въ рёку Дунай (изд ебое\ у хай одутос 815 
д; безо, уЕомбна, дтежуцое трбс тб АЗ &й< бу ДамоВису то- 
тацибу....)». } 

_И такъ тутъ идетъ рёчь о войнф между языческими Торко- 
болгарами (ем. ниже стр. 386) и царемъ Константиномъ Копро- 
нимомъ, тестемъ извёстной Ирины Аеинской. Въ то время Бол- 
гары еще не успфли ославяниться, хотя хаганы ихъ и подчинили . 
себ нёкоторыя славянсюя племена, Дая Византйцевь Торко- 


360 Б. ДорнА, 


бозгары были опаснымъ врагомъ, такъ что изъ Византии неодно- 
кратно выходили въ море болыше Флоты, вооруженные нфсколь- 
кими тысячами воиновъ. И на этотъь разъ импералоръ хотБлъ 
высадить свою армию на южномъ прибрежьв Дуная или къ югу 
отъ устьевъ этой рфки. Сперва онъ главную силу своей арм 
отправилъ на 2000 хеландяхъ — число этихъ перевозныхъ су- 
довъ едва-ли преувеличено; срав. извфстя о другихъ походахъ 
этого рода — а потомъ самъ съ своими приближенными сЪфлъ на 
(царскую) красную хлотилию, чтобы также отправиться къ Ду- 
наю. Прибывъ въ Варну, онъ упалъ духомъ и сталь уже помыш- 
лять о возвращении. 

Достаточно нёсколько знать византЙское морское дЪло, чтобы 
понять, какого рода суда были хеландш. Ни суда Славянъ, ни 
суда норманскихъ Росовъ Византйцами никода не назывались 
хеландлями, Хеландш были болыше, хотя и длинные («ийтае 1юп- 
515»), но довольно неуклюже корабли, глубоко сидфвиие въ 
вод$; они въ особенности употреблялись также для перевозки кон- 
ницы, а потому Никифоръ Константинопольскй и называетъ ихъ 
уадс ттодотодс. Въ наше время византйсый хеландй нельзя 
бы было перевести даже по желфзной дорогб. И такя суда умфли 
строить язычесме приднфировсме Славяне или прадфды языче- 
скихъ Норманновъ Рюрика и Олега! Вся научно-образованный 
практичесый морякъ нашего времени недовфрчиво покачаль бы 
головою, если бы даже онъ не зналъ, что Венешанцы научились 
строить хеландш лишь у Византцевъ. Хорошо знакомый съ 
византйскими порядками венещанск!й лБтописецъ Тоаннъ Длаконь 
разсказываеть на, своемъ своеобразномъ нарБчш, что около 855 
года оба, дожа «а@ зпа 'шепаа 1оса Чиаз Бе созаз пауез #а1ез 

`регйсеге збифиегипь, Чиа]ез пипаиаш арпа Уепефаш ап{еа, ви; 
Чпае стаеса Ипепа, ха]апаг1ае @1спобиг». Итальянець Л1удпрандъ, 
который въ 968 году самъ видфль Флотъ, состоявций изъ грече- 
скихъ, двухъ Франкскихь и 2 варяго-русскихъ кораблей, гово- 
‘ритъ: «Визогит пафез, оф ратуйает зи, и] адпае штаба 
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ез6 4тапзеци, дц Сиесогию спедтайа оЪ ргойапанафет 801 
Тасеге педцепть». 

На существоваше прилагалельнаго родоваго имени $90105 
(по славянской хормЪ Русь) вмБсто бао'ис$ (по норманской ФормВ 
Росъ), нфтъ никакихъ доказательств; но нфкогда, должно быть, 
оно употреблялось, потому что императоръ Константин въ 949 
году упоминаеть о «7 о) тб Роса», а современный и лично 
известный ему Лудпрандъ неоднократно говорить, что въ ©0 
время Норманновъ Греки называли «Ваз». Въ вышеприведен- 
номъ мБотЁ оказывается лишь извфстное прилагательное бозочос, 
которое и по созвучю и по значеню согласуется съ славянским 
словомъ рус. Багровый цвфтъ, какъ извфстно, уже издавна с0е- 
динялся съ понятемъ о «Величеств%» (срав. между прочимъ «Ве! 
{тёсе хлг Зргасв- чп 4 АНетепитозотзсВиио. Апз 4 1зсВеп (диеПеп. 
Уоп МВ. `Засвз», 1. НеЁ. ВегИт 1852, р. 149,2. Ней р. 109). 
Вместо тоофосезс, одежда, обувь ипр. царственныхь лицъ назы- 
вается также бсдос. Красною краскою окрашивались и суда, 
составаявпия царскую Флотилю. Императоръ Константинъ Ба- 
грянородный въ своемъ сочинеши Ое аш. ппрег. (гл. 51), го- 
воритъ, что императорская Флотилмя издавна состояла изъ 10 
хеландйй (у=%8ио, Васина.) п что визант ей императоръ всегда 
Яздиль на красномъ корабль (вс бофеоу @уродиоу еборуето, 
срав. выше такое-же выражеше у @еофана), пока императоръ 
Левъ (царств. съ 886 до 912 г.) на м$ето его велбльъ построить 
Выстиибу Зосрюуюу (императорскй быстро-плавающий корабль). 
Были также гребцы (1. с.). красныхъ и черныхъ император- 
скихь судовь (с 2лалол лоу Васйииву алобобюу бора те жай 
алдоу); въ распоряженш императрицы также находились крас- 
ные и черные корабли. Подобныя наименовая кораблей, по 
цвфту ихъ, ветрёчаются и у’ другихъ народовъ. Срав. напримфръ 
прилагательное р.2тот:000с у Гомера и въ особенности Ат фте 
у Геродота (Ш, гл. 58). Да какъ часто въ русскихъ былинахъ 
корабли богатырей Владимировыхъ, Казаковь и Турокъ назь 
ваются червленными! 
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Походиль Соловей на свой червленъ корабль... 
А увидфли козаки тф корабли червленные. .- 


_  Бросимъ теперь взглядъ на попьмтки, сдфланныя доселб къ 
истолкованю упомянутаго извЪстя въ интересв исторической 
науки вообще и въ особеннести вЪ видахъ объясневя (лишняго 
въ сущности) вопроса о томь, какой именно лотъ плаваль вЪ 
773 г. въ устьяхъ Дуная: славянскйй ли (изъ нынфшней Росси) 
или нормансый. Этотъ обзоръ у свфдущихь людей возбудить 
только улыбку, но именно въ настояций моментъ онъ имфеть и 
свою серьозную, поучительную сторону. 


Римск библотекарь Анастасий, который по-видимому находился въ 
дружескихь сношеняхь съ патрархомъ Фотемъ (Негвепгб ег, РВоби5 
у. Сопуал, 2, 228), быль знатокъ греческаго языка. Находясь въ 369 
и 870 г. вь Константинонол%, онъ конечно собственными глазами ви- 
дфль императорскую красную флотилйю. Въ своей «Нузюома ессезазИса 
ех Тнеорвапе», которая въ первый разъ напечатана въ 1649 году и при- 
соединена также къ Бонискому изданию 9еофана, онъ переводить озва- 
ченное м№сто совершенно правильно: «... её шетеззиз 1рзе т гиреа сЪе- 
1а01а шошз ев ай пигап4ат Пали ит ашпет». Продолжатель такъ наз. 
«Навюма пизееШа», которая уже въ течени 1532 — 1611 г. издава нять 
разъ, также буквально выписажь упомянутое извЪсл1е изъ соч. Азрастася. 

Кь сожалфню латинсьй переводчикъ @еофава, 1езуить Гоаръ 
(+ 16583 г.), который въ другихъ случаяхъ оказывается довольно свфду- 
щимъ лицомъ, не обратиль внимашя на этихъ средневфковыхь компиля- 
торовь, Началое имъ издаюе Овофана было выпущено въ 1655 году 
Комбефисомъ, и даше въ Боннскомъ издани 1839 года остался нев%р- 
ный переводъ означеннаго извфет!я, хотя подлинный тексть его (ЕЁсв^- 
}09у по лучшей рукописи вмЪсто пеправильнато @тё)56у) былъ исправ- 
ленъ, Мзъ перевода Гоара (зе а@уегзиз Виззогат свеап@1а ш Шапи- 
Бит 511 рагабииз 1101) ‘видно, что, но его мнфню, Руссые съ фло- 
томъ явились на помощь Болгарамь. Съ этого-о небывалаго союза у пф- 
которыхь еще доселф начинается истор!я. государственныхь договоровъ 
Россш! 

Когда академикъ Байер (+ 1736 г.) писаль свои Огшез гиззсае 
(см. Соштенаги Аса@. 1741. Тотиз УПИ. р, 889; Болонская перене- 
ка этого тома вышла въ 1752 году), то отъ вниманйя его не ускольз- 
ла ошибочность перевода и толкованя Гоара. Онь пе только испра- 
* 
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вилъ переводъ Гоара, но и указаль уже на одно извфст!е у Константина 
Батрянороднаго, тд% товорится о красныхъ корабляхъ визан1йскихь им- 
ператоровь: «ипрегаог т ти срапайз, диае сопзсетаетай, товй 
иё Дапийит атгатеь талтита сопёга Вшватгоз, Фапа о #1 т05,.. Ша 
Зрза бобаца деХдубих, диае Сопаиёто Рогрвуговеппевае @урбрих боба, 
диотии п 1юсиш 1е0 Зар1епз Пир. Зрорбумх азы (4е А. Пир. р. 189)» 
Одного этого замфчанйя было достаточно для устранен! я всякаго другаго 
толкованая. 


Въ Росс! по-видимому и въ течеши 18-го столфт1я признавался ав- 
торитеть Байера въ этомъ вопросЪ, потому что ни Ломоносовъ, ни дру- 
т|е противники Байера не упоминають 0бъ этомъ мнимомъ древне-рус- 
скомь флотф. Даже Тредаковский, котораго въ 19-мъ вЪЕЪ такъ часто 
осмфивали ученые дилеттанты, превзошель ихъ въ этомъ отношени раз- 
судительностию и правдолюбемъ, Онъ и елышаль не хотфль о норман- 
ской ереси Байера и готовъ быль искать праотца русскато народа въ 
Ноевомь ковчег, но въ написанной имъ послв осуждешя Миллера 
статьЪ «О первоначали Россовъ» (Три разсуждени, Сиб. 1773, стр. 137) 
заключаются слфдующйя слова, дфлающуя великую честь его научному 
образу мыслей: «ПровозвЪщаю искренно; преизрядно покойный профес- 
соръ Байеръ отразилъ Гоара...» Ср. также Исторйо Акад. Наукъ, П. 
Пекарскаго. Т. 2, стр. 144 и 230. 


Подать новый поводъ къ забавному толкованию @еофанова извЪстйя 
суждено было аз1ятцу Ассемани. Онъ быль довольно хорошо знакомъ съ 
восточными и европейскими источниками, но для него еще не настала 
заря возникавшей въ Европ% настоящей исторической критики. Байеровы 
«Отгилшев газысае» остались ему совершенно неизвфстными, не смотря 
на то, что въ 1752 году въ БолоньВ вышла перепечатка 8-го тома Ака- 
демическихь Соштешагй. По-этому неудивительно, что въ глазахь уче- 
нато маронита Росы ВизантИщевь 9-го стол я были совершенно тоже- 
ственны съ русскими Славянами @го времени; но все-таки онъ прямо 
указываеть на го (Кепаама Есфезае ишуегвае. Тот. Г. Вошае* 1750, 
р. 221, 240), что до 859 года — Ассемани разумфеть при этомъ поход 
Аскольда въ 865 тоду—у византскихь писателей не встрфчается имя 
Рось; во 2-ой части Комментар1евъь церковной истори (Кошае 1755, 
стр. 318) онъ напечаталь латинсюй переводъь Гоара о хеланияхь, но 
съ присоединешемь греческихь словъ: &< 9 `Рофаих уелаубих, кавъ бы 
самъ не довфряя правильности Гоарова толкованйя. Благодаря Ассемани, 
извЬстный въ свое время богословъ, проф. Землеръ въ Галл, занимав- 
пийся въ тоже время историческими изелфдовавями, обратиль внима- 
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ше на руссый флоть 773 года. Замфчательно, что и онъ не быль зна- 
комъ съ изслдовавемьъ Байера, и ожидаль полнато разъясненя дфла 
оть конфискованной и досель еще ненапечатанной снова (незначитель- 
ной) рёчи Миллера; Между тёмъ онъ самь приняль тонъ ментора въ 
отношеныг къ одному англ Йскому автору русской исторш. Въ преди- 
словйи (стр. би 7) къ нфмецкому ея переводу (ОеБегзейхиля Чег аШве- 
юшетшев \Уёьюне. 29 Твей. НаПе. 1765, 49) Землеръ упрекаеть ан- 
тайскаго автора въ томъ, что у посафдняго истор!я русскаго государ- 
ства начинается лишь иослЪ половины 9-го столфтйя, тогда какъ уже въ 
774 году Руссые на «маленькахъ (!) корабляхъ, называвшихся хеланд1- 
ями» произвели сильное нападене на византЙекую имперю. Эта «АП- 
сешеше Ме юме» много читалась, и мноме ею пользовались. По- 
этому немудрено, что и у Риттера въ его обработкф антлёйскаго сочи- 
нен:я о визант ской истори (АПаеш. УМеНвезсв. уоп бий че ип @тау, 
5. ТЬ. 1. Ва. Гери. 1768, 8°) на стр. 413 византЙеюй императоръ въ 
773 году отправляется въ походъ не только противъ Болгаръ, но и про- 
тивъ (славянскихъ) Русскихъ. Впрочемъ уже въ то время Шаёцерь (РгоБе 
тизззевег Аппа]еп. Втешеп 1768, стр. 86), ссылаясь прямо на Байера, 
старалея предостеречь сторонпиковъ Гоара, Воззван!е свое онъ потомъ 
повториль, а именно въ 1771 году (АПвеш. Мога1веве Сезешее, НаПе, 
р. 222) и наконець въ 1802 году въ своемъ Нестор (2 т. бое. 1802, 
стр. 250. Русск. перев. И. Сиб, 1816, стр. 91). Стриттеръ также счель 
нужнымь предостеречь историковъ оть означенной затВи. Въ своихь 
'Мешомае роршогши (т. Ш, 1774, стр. 957; срав. стр. 528 и т. Т, стр. 
641; извлеч. въ Извфетяхъ ВизантЙскихъ источниковъ. Ч. ПТ. Сиб. 1774, 
стр. 2) онъ говорить: «... аашщийег Надие гаПолёлт, д Вс &151 1ат Влз- 
зогиш пошеп шиетйззе у1Чепёаг.» Эти предостереженя, одновременно 
сдфланныя Шлёцеромъ и Стриттеромь, по-видимому производили удовле- 
творительное дЪйств!е въ течене первыхъ 30 лтъ; но все-таки даже уче- 
никъ Шаёцера, Энель въ своей истор!и Болгаръ”(Еот(зефлше 4ег АПвет. 
Менызюге. 49 Тьей, НаПе 1797, 49°, стр. 322) не съумфлъ уяснить 
себё извфете Оеофана. У него не только это извфете приведено ВЪ 
связь съ прежнимъ походомъ Византйцевь противъ Болгаръ (вфроятно 
подъ выянемъ позднфйшаго компилятора «Наз{ог1а п1всеПа»), по и вось 
византйсвй флоть состоитъь изъ «красныхь лодокъ» (!). Очевидно, что 
этотъ «красный» не читаль ни Байера, на котораго ссылался Шаёцеръ, 
ни той главы въ соч, императора Константина, на которую указаль Бай- 


еръ. При всемь томь, этому историческому трховоднику суждено было 
въ 19 вфкф найти немалое число послдователей. 
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Глава ип поводь къ этой неурядицв подаль Густавъ Эверсь (также 
непосредственный ученикъ Шлёцера, съ 1810 до 1830 г. украшеше 
Деритскаго университета). Еще молодымъ человфкомъ он, вслдств!е 
чтешя ПТлёцерова Нестора, пристрастился вообще къ изученно русской 
истори. Въ первомъ своемъ сочиненш (Уош 'тзргцише @ез гиз1зснев 
Эвааёз. Ва пп@ Гера. 1808) онъ выступить съ смфлымь мнфыемъ, 
что основатели русекаго государства явились пе съ Балтййскаго, а съ 
Чернаго моря. Для него мнимый русскй флотъ 773 года быль, конечно, 
драгоцфнной находкой. Къ болтовнЪ, которою опъ разразился по этому 
предмету въ 1808 году (см. стр. 218, прим. 2-е), можно бы было отне- 
стись снисходительно — Эверсъ жилъ въ то время въ деревнЪ, вдали отъ 
большихь библютекъ—если бы онъ впоел$детви буквально не повториль 
того-же самого (Ке!вене УотагреНеп 2пг безсусВ{е Чег Виззеп. Оограё. 
1814, р. 258, прим. 3-е; въ русск. изданш @р. 231). Между тфмъ съ 
1810 — 1814 -года у него было вдоволь и времени и возможности про-_ 
честь и критически разсмотрЪть Байеровы Ог1ашез и упомянутую главу 
изъ соч. Константина Багрянороднаго. Можно однакоже смфло сказать, 
что онъ не сдфлаль ни того ни другаго. Для него Риттеръ быль болфе 
полнов$еный авторитеть. Такимъ образомь елпой едфлалея путеводите- 
лемъ слЪиато, правда-въ такое время, когда для установленйя сравни- 
тельной исторической этнографи недоставало еще многихъ предвари- 
тельныхъ давныхь. Прославителю Хазаръ пришлось дожить до разруше- 
ша его воздушнаго замка. Посл появлен!я Френова изелфдовавя объ 
Ибнъ-ФодланЪ (1823), ‘онъ хотфлъ замфнить Хазаръ Готами, но отнюдь 
не Норманнами, при чемъ онъ вфроятно уцфпился также за, слабые ос- 
татки Готовъ въ Крыму. Но в$роятно онъ никакъ не воображаль, что за- 
мфтка его, составленная (говоря снисходительно) необыкновенно поверх- 
ноетно, нфеколько десятковъ лть посл его смерти станеть поддержи- 
вать разныхь лицъ въ ихъ заблужден!и. 

Правда, что одаренный такимъ превосходнымьъ историческихмь так- 
томъ историкъ, кавъ Карамзинь, не поддался Эверсу. Онъ счелъ лиш- 
нимъ даже вскользь упомянуть объ означенномъ извфетш @еофана. Илос- 
серъ (безе е Чег ЪШЧегзейтиопаен Кайзег. Егапкй. 1812, стр. 245) 
также послфдоваль предостереженю Шлёцера, хотя значен!е «красныхъ 
кораблей» по-видимому ему осталось неизвЪстнымь. Очитаю еще нелиш- 
ннмъ замфтить, что Вилькень въ своемъ изсл$довани объ отношеняхь 
Русскихь къ ВизантЁйской нмперши (въ АЪЛапа]. 4ег Вег]. Ааа, аег 
У 15. апз 4. Т. 1829) съ умысломъ ничего не говорить о русскомъ фло- 
тЪ 773 года, не смотря на то, что онъ усердно, хотя конечно тщетно, 
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искаль локазательствь для своего мнфнйя, что Рбеы были извфетны Ви- 
зант1Йцамь за-доаго до Фоти. 

Тогда какъ Эверсъ полагаль, что онь своей замфткой успфлъ про- 
рвать еще слабый въ то время окопъ норманистовъ, нфкоторые изъ нихъ, 
какъ разъ, блатодаря ей, стали называть руссьйй флотъ 773 года нор- 
манскимьъ! Впервыя это высказаль Францень (впослфдетв!и епископъ) 
въ 1821 тоду, въ своей академической вступительной рфчи «Ош ВузКа 
пашпеёз ось Вкез игзргипе» и пр. (въ Копе]. УМегнейз... Асад. Напа- 
Пораг. ХШ Оееп. 1830, р. 101—104). Онъ читалъ Байера, но не зналь 
упомянутато извфетйи импер. Константина Багрянороднаго. Критикуя до- 
вольно удачно систему Эверса и другихъ и излагая свои доводы вообще 
осторожно, онъ однакоже не успфлъь вполнф выяснить дфло. Охотнфе 
всего онъ готовъ бызъ «гиза спеап а» признать за суда жившаго уже 
въ то время въ нынфшней®®Россш шведскато народа Ввоз, отиравляв- 
шаго у Византцевь военную службу на морЪ! Точно также и Абр. 
Кронольмь (МогЪоатпе 1 Апзгуевг. Гл. 1835, стр. 33) не зналъ еще, 
признать ли упомянутыя хефанд!и за красныя суда или за суда шведскаго 
поселен!я въ южной Россш, но былъ на столько добросовёстенъ, что все 
означенное извфст1е—съ своей ‘точки зрфн1я—считаль двусмысленнымъ. 
Менфе обдуманно поступиль деритсьй профессоръ Арузе; который, 
подобно Эверсу и поборникамъ его, съ пренебрежешемъ относился въ 
старику Байеру и положительно отвергалъ существовае красныхь во- 
раблей въ Византит, ссылаясь при этомъ преимущественно на то, что: 
члень т@ поставленъ передъ словомъ бобсих не безъ особой причины; 
Но онъ высказаль еще другое мнфне, говоря, что эти соединивийеся съ 
Болгарами Руссы были Норманны, родомъ изъ-Ютланди, мнимой ро- 
дины Рюрикова дома, и по Днфиру ин Двинф опять вернулись туда. Ко- 
нечно ни онф, ни друе не подумали о томъ, что человфчесвйя силы 
це были въ состоянй: вытащить на берегь 2000 хеландй у Днфиров- 
скихъ пороговъ; Крузево’ толковав{е появилось въ русскомъ переводв въ 
Журн. Мин. Народ. Просвфщеня, сначала въ 1838 тоду (ч. ХУП, стр. 
521 и 531: О древнфйшемъ существовании Русскихь въ Росси и Ви- 
завт!и; на датокомь языкф въ Аппайег +ог Мог зк О1АКупаевеа, Куоъ. 
1844—1845, стр; 304), а потомь въ 1840 году (ч..28, отд. 2, стр. 150 
162: Два первыя вторжешя Руссовъ въ Византию), и немало послужило 
въ тому, что нфкоторые антинорманисты окончательно были сбиты съ 
толку. Ради справедливости впрочемъ нужно замфтить, что ве послфдую- 
щихь своихъ трудахъ (МесгоПуошса 1842 г., Огдезсысще 1846 г. и С№го- 
шсоп Могипаппогит 1851 г.) онъ уже не говорить болфе объ ютско- 


з 


О походахъ дрРЕвнихъ Русскихъ въ ТАБАРИСТАНЪ. 367 


русскомъ флот 773 года, хотя въ поводахь къ этому недостатка не 
было. Но почему онъ нигд не отрекся оть своей ошибеи? Правда, что * 
онъ не зналь, что въ 1842 — 1846 годахъ друме воспользовалиеь его 
собственными доводами, чтобы при помощи славянско-русскаго флота 
за 100 лбтъ до Рюрика разбить › «Красныхь», а вибств. съ тфмъ и его 
самого. — Воспитанникъ бывшаго профессорскаго института въ Дерит$, 
Ник. Ивановь въ 1837 году выступиль съ мнфн!емъ, которое совнадало 
съ мнфыемь канцлера Румянцова (1820 т.) и въ нфкоторомъ отношение 
было тожественно съ новой теорей Эверса (съ 1823 тода). Главнымь 
образомъ оно, правда, основывалось на потрясенномъ уже въ то время 
эвгемеристичномъ способЪ толкованйя, признававшемь Одина за истори- 
ческую личность, и на странномь предположент, что роксолансве степ- 
ные ‘ньздники — можеть быть остатки такъ называемыхъ царскихь 
Скиеовъ Геродота — были отставшииь отъ свонхъ родичей германскимь 
илеменемъ, которое Греки только тогда стали называть настоящим его 
именемъ Росовъ, когда послфдше, какъ предшественники ‘Аскольда, въ 
773 году вступили къ Грекамъ въ службу на свонхъ соботвенныхь ко- 
рабляхъ! Эти гипотезы, нагроможденныя одна на другую, Ивановъ, как 
«вотрудникъ» Булгарина, ‘вапечаталь въ соч. послёдняго: Росс!я въ исто- 
рическомъ и статистическомь отношени. Исторя. Ч. ПТ, Спб. 1837, стр. 
22, 322, 393. Объ правскомъ элемент, проглядывающемь въ назван! 
и собственныхь нахъ Рокволанъ и нераздёльныхь съ ними Языговъ, 
Ивановъ, какъ позднфе Як. Гриммъ (1848 т.), еще и ‘недогадывалея. 


Чисто филологическая на видъ и историческая ученость, которою 
Крузе обставиль Эверсову замфтку, придало храбрости ББлымъ, тфыъ 
болфе, что Красные *) въ томъ числв и Шлёцеръ, никогда не вдавались 
въ настоящий разборь существовавшихъ на бумаг Руссовъ. Въ своей 
магистерской диссертащи, составляющей эпоху въ истори варангома- 
хш, М. П. Позодинь (0 происхождени Руси. М. 1825, стр. 172) ныфль 
случай критиковать Эверса, исправить мног1я его ошибки и признать 
его толковане Оеофанова извфет!я за ложное. Не товторивъ своихъ за- 
эчавй въ напечатанномь имъ. перевод$ Эверсовыхь Уогагфенен (Крит. 
изсл®доваши. М, 1825, стр, 231), г. Погодинъ перепечатать ихъ въ не- 


#) ОЕ 8о5оюь, возавахо, составляли особую партно (5 Зйшос Вомвос = Фасо 
тиззава) въ гипподром® или циркЪ. См. Феъег @е Рагёвееп ег Вепифавп, уог- 
певшНсв ип БузапйливеВен Казцет ит, Уоп Е». \УИКеп (АЪВапа]. ег Асад. 
1827. Веги, р. 217—243. СЁ Н1вог, ТазсВеписв уоп Валипег, Г. Таги. 1880, 
р. 295—887).—Ое Вугаайпо Н#рройгошо. Зсгирзй Аг. Вахфама. Рах!з 1870. 
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изифневномь видЪ аишь въ 1846 году (Изслфдовашя, т. И, стр. 275), 
по и онъ не успфаъ потрясти авторитеть Эверса, но объяснивъ изъ 
истор визавтскаго морскаго дфла, откуда взялось назван!е «красвыя 
хезавди», и не принявъ въ соображене Байерово указание на пыпера- 
тора Константина Багрявороднато. Оть П. Буткова еще менфе можно 
было ожидать окончательнаго разрфшеня вопроса, хотя онъ обывно- 
венно старался на сколько возможно быть добросовфетнымь, такъ что 
еще и теперь нной антинормависть многому могъ бы научиться у него 
(Оборона ЛЬтописн Русской отъ навфта скептиковъ. Сиб. 1840, стр. 89 
и прим. 212 на стр. 810). Но правильное само по себ толБован!е 
имъ словь бс5омх углауёих въ глазахь ето соперниковь было ничто 
иное, какъ повтореше . Шаёцерова приговора. Архимандрита Макария, 
автора «Истор:и хриспанства въ Россш до Владим!ра» (Спб. 1846, 
стр. 166), сначала также поразили мнимыя доказательства профессоровъ 
Эверса и Крузе. Во 2-мъ издаши (1868 т.) тлава, въ которой, въ 1846 г., 
товорится объ извфстш 773 г., совершенно пропущена. — ТавЪ п А-В 
авторъ «Критическато Обозрнйя книги 0. Л. Морошкина... Письмо без- 
пристрастнаго любителя исторш въ М. П. Погодину, Сиб, 1842», опи- 
рается только ва тнилой костыль Крузе и, подобно ему, изъ 2000 хе- 
зандй дфлаетъ небольиия суда (стр. 17), но вооруженныя не Ютами, а. 
Славянами, — «Эверсъ и лруйе изыскатели» были также руководителями 
Ник. Савельева-Ростиславича (Варяжская Русь, в н. Мин. Нар. 
Просв. 1845 ч. 38, отд. П, стр. 38. — Славянсьй Сборникъ. Спб. 1845, 
стр.037), у котораго славяно-руссые моряки плывутъ на помощь Торко- 
болгарамьъ протнвъ Византйцевъ! 
По всей вфроятности н въ другихъ литературахъ незадолго до и 
послЪ смерти Эверса (+ 1830 году) въ фантастическй русск флоть 
увфровали не одни только т, о которыхь тутъ говорится. Нейманъ 
старший, кончивийй свое поприще. въ званш члена Законодательной 
Коммиссн въ Петербург$, и у котораго нельзя отнять остроумя, ста- 
ралея ободрить ое Эверса, послЪ его пораженя въ 1823 году, 
и обратился къ нему съ письмомъ по этому предмету (СеБег @е \Уовп- 
вИте ег аНежеп Виззеп. Оогр. 1825. 4°. По порученвю Руманцова, 
_М. Погодинымъ изданъ русскй переводъ: О жилищахъ древнихъ Руссовъ. 
М. 1826. 8°), въ которомъ доводы Эверса о существовани русскаго флота 
778 г. признаются несомнЪнными (стр. 34). «Остроумному изслфдователю» 
въ этомъ отношенйи не обинуясь посл$, Ф. Штраль (беземеще 4ез 
гизавспеп Э{аацез. Г. Нашьиге. 1832. ‘стр. 63), а вслфдетве того, оче- 
видно, и Шницлер (Гешрёге 4ез Тзатз. Тоше зесоп4. Раг1з 1862, стр. 
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391) рЪшился безъ всякой причины предположить, что изв%сл1е Оеофана, 
искажено. 

Разсматривая это извфее въ 1845 тоду, я хотя и былъ знакомъ съ 
ходомъ предложенныхь до того времени толкован!й его (Во@зеп, П, стр. 
323—328), но полагаль, что краткими указашями своими на византЁй- 
ское морское двло на-всегда усифлъ положить конець «ученымь грёзамъ». 
Оказалось однакоже, что я жестоко ошибся. Новыхь доказательствъ у 
меня и теперь нЪътъ въ распоряжени: выше я повториль ихъ лишь въ 
боле ясной формЪ, хотя и вкралц$. 

Мое разъяснеше означеннаго’ извфслйя сперва обратило на путь 
истины ожесточеннато антинорманиста. Талантливый Надеждинь смЪался 
и надъ своимъ собственнымь обращенемъ *) и надь пораженемъ сво- 
ихь соратниковъ. Эд. фонъ Муральть (Еззал 4е спгоповтарые Ъугалёте. 
РёфегзЬ. 1855, стр. 368) воспользовался моими указашями, но не опре- 
дЪлиль извфсшя точнфе въ хронологическомъ отношеши, хотя Пати 
(Смыса ш Аппаез Вагопй &4 а. 774), Ассемани (Ка]епама, 2, 319), 
Шлоссеръ (безсьзс\\е Чег БП4егвигшеп4еп Кайзег, стр. 244) п Кругъ (въ 
Изслфдовавяхьъ Погодина Ш, стр. 275) намекали на это. — Непонятно, 
какимъ образомь Рамбо (Вашраиа) въ объемистой монографиг своей о 
Визанйской импер!и, относящейся какъ разъ къ пероду императора 
Константина (Г/етриге вгес ам 4118 те з1асТе. Сопзбалип Рогрвутодепие, 
Раз 1870, стр 1), ссылаясь прямо на Муральтовъ «Е в», рёшилея 
написать слфдующее:... бп раззаве башуоцие 4е ТЬборвале #егал& гешоп- 
{ег а Гаппбе 774 1а ргбзепсе 4е узйвзелих гизвез 4алв 1е5 шегз Фухап- 
пез еп Ч9па!6 Фанх тез @е 1а шатше ртесапе. — Что касается до 
г. Гедеонова, то онъ будучи близко знакомъ съ сочинен!ями Констан- 
тина Багрянороднаго, и безъ мопхъ разъясневшй не вступилъ бы на лож- 
ный путь другихъ антинорманистовъ. Подобно Шафарику (Слав. Дренн. 
И, стр. 29.5 5), онъ тавже не счель `вужнымь даже вскользь упомя- 
нуть о мнимыхь Руссахъ 773 года. ь 

Старую погудку о «русскихъ корабляхь» нЪкогда км и свящ. о0- 
моловъ, надъ брошюркою которато уже въ то время вались газетные 
фельетонисты.—Но и Лалазову, который довольно хорошо былъ знакомъ 
съ произведен1ями Визант!Йщевь и владль новогреческимь разговорным 


*) Онъ вБрилъ въ существоваше Русскихъ въ южной Россш до Рюрика. 
См. рЬчь его: О важности исторических и археологических изсяфдован! 
НовороссЁйскаго края (Торжеств. Собр. Одесск. Общ, Ист. и Древн. Одесса 
1840, 40, стр. 40 — 48. — О м5стоположени города Перечена, (Зал. Одесск. 
Общ, 1844 т. 1, стр. 266). = 
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языкомъ, пришла мысль предположить, что до пришествя Варятовь въ 
Новтород$, на ют были «независимые руссве князья», пришеди!е въ 
773 г. на 2000 корабляхь на помощь болгарскому хапу (См. Журн. 
Мин. Нар. Пр. 1851. Ч. 71, олд. 2, отр. 32). Эту ни на чемь не осно- 
ванную догадку буквально повториль П. А, Лавровскй (Изсл®дован!е 
о лАтописи Якимовской, въ Учен. Зап. П-го Отд. Акад. Наукъ. ки. П, 
вып. 1, 1856, стр. 105), добавивъ впрочемъ, что существоваве рус- 
скихь князей ранфе 862 года пока еще неразрьшенный вопросъ. 

Перечень налиь слфдуеть еще дополнить нЪкоторыми подражателями 
Эверса. Сюда относятся Эд. Эйжвальдь (АШе беобт. @ез сазр. Меегез. 
ВегНа 1838,-стр. 570, или Веве амЁ аеш сазразсНен Мееге Ш, стр. 570. 
Таже аргументалия повторяется еще разъ въ его Извлеченш изъ замЪ- 
чаш во время путешествйя по Новгородской губерши. Новгородъ, 1854, 
стр. 4), Людв. Геории (Раз еигор. Виза. Отдфльный оттиск изъ его 
«АНе беодтарые. Эйр. 1845. стр. 337) и Фр. Эрдманнь (ТетазеШл 
4ег ОпегзсвамегНспе. Гфефие 1862, р. ПТ). Легко можеть быть, что 
этихь подражалелей и больше. 

Отранному толкованйю хеландй пришлось наконецъ предстать и предъ 
судъ Нововизант ца. Авторъ повоэллинской библотрафи (Меов\Атиия 
фиХоХоту о. 1854), родомъ съ остр. Иваки, во время Крымской войны упо- 
требиль досулйе часы свои на составлеше сочиненя о Болгар (Га Ви]- 
даме апс!еппе её шойегпе, раг Ап4гё Рарадорощо-Утевоз. Рег. 1856). 
Кром невфрнаго затинскаго перовода Гоара, ему лишь извфетна была 
высказанная впрочемъ довольно робко догадка оренталиста Сенъ-Мар- 
тена (Назоте ди Ваз-Е шуиге. Раг ГеЪеаи. Тоше 12. Рагв 1881, стр. 300 
и1832, Тш. 13, стр. 228), что имя Русь встрёчается уже за 100 лЪтъ до 
Рюрика, т, е. въ 7783 г. Олвдуя своему ‘природному филологическому 
Чутью—оно впрочем измфнило ему на счеть словъ УЕЛаУбюу и бобаос 
— 6601%0с; см. выше стр. 861 — Пападопуло (стр. 26) въ «гиза све- 
1ап@ а» правильно призналь «сва]опрез (!) 601074665 еп тоиде» и потомъ 
откровенно рад. ся, узнавъ, что уже болфе 100 лфть тому назадь 
Байеръ исправиль грубую ошибку Гоара. 

Посл того какъ г. Гедеоновъ, столь хорошо знакомый съ -литерату- 

о по части «варягоборства», не рЬшилея воспользоваться извВетемъ 
Оеофана, чтобы доказать существован!е такъь называемыхь (дорюриков- 
скихъ) понт Йскихь Руссовъ, можно было думать, что уже никто не ста- 
неть болфе помышлять о возстановлен!и сокрушеннаго воздушнаго замка 
773 тода. Ничуть не бывало: напротивъ, «Отрывкамъ» т. Тедеонова при- 
велось не къ возобновлено этого вопроса. Рецензенть ихъ, 
Д. 0. Щеловъ (въ Библ. для Чтеня, т. 162-й, 1862, Отд. Ш, стр. 54) 
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счелъь нужнымъ исправить ошибку своего скептическато тредшествен- 
ника. Во что бы то ни стало, но византйсвй императоръ въ 773 году 
долженъ былъ сражаться съ русскамь флотомъ на Черномъ морф. Мон 
доводы, говорить онъ, не разрёшають вопроса, потому что, судя по мо- 
имъ словамъ, толкован{е «руссве корабли» признано несомнЪннымъ даже 
такими учеными, которые вовсе не заботились о защит® Вараго-Руссовъ 
и потому смотрятъ на дЪфло безпристрастнфе. Это место очевидно побу- 
дило Д. И. Иловайскало предпринять новый крестовый походъь противъ 
«Красныхъ» и преломить копье за руссь!й дорюриковсь!й флотъ. 

Въ статьЪ своей 1871 года: О мнимомъ призвав и Варяговъ. Изъ из- 
слбдовашя о началв Руси (въ Русск. Вфети. т. 96, стр. 21) снова вызы- 
вается тфнь Эверса, чтобы при содЪйствт ел отстоять по крайней м$рь 
одно византИекое свидфтельство въ пользу предположешя о дорюриков- 
ской Руси въ нынфшней Россш. Пущенъ ли былъ въ дфло русск флоть 
773 тода и на 9-мъ археологическомь съЪзд% (1871 года), на которомь 
г. Иловайск снова завелъ рфчь о своемъ предмет, мнф неизвфетно, 
такъ какъ стенографическе отчеты объ этомъ създВ еще не напечата- 
ны. Въ убЪъждеши своемъ онъ вфролтно еще былъ поддержань тфмъ, что 
критикъ его, г. Авашнинз-Самаринъ (Бесда, 1872 т,, № 2, отд. 2 стр. 55) 
призналь означенное место за спорное, на которое нельзя ссылаться 
(«иные толкують слово гп5103— русск, друме— красный»). Не мудрено, 
что за тЪмъ, въ конц 1872 года, г. Иловайскав, формально объявляя 
войну норманской школЪ (Русск. Вфстн. т, 102, стр. 504), начинает съ 
9еофана рядъ авторовъ, которымъ Руссы будто бы были извфетны уже 
до Рюрика. «Во-первыхь извфстныя 9. боуоцх уе», хотя пормани- 
«сты сдфлали изъ нихъ безсмысленныя красныя хеландш». 


Мы норманисты не претендуемь на непогршимость, а на- 
противъ откровенно и прямо сами обвиняемъ себя въ разныхъ 
промахахъ, ошибкахъ и даже нёкоторыхъ несправедливостяхъ въ 
отношенши къ другимъ. Неужели, же наук исторической критики 
хотятъ предписывать новые законы таке антинорманисты, кото-_ 
рые, несмотря на всВ предостережешя и поучешя, р5шительно 
не поняли такого простаго свидЪтельства, какъ извфсте 773 г., 
ц основываютъ на немъ свои вбсюя мнёшя? Ме выведутз ли, на- 
против» тозо, всь непредубьжденные судьи ‘из такозо образа 
дъйствая заключене, что упомянутые обвинители и отноше- 
ни длихь, оспариваемых ими, свидътельствь еще недоста- 
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точно запаслись тльм», итд необходимо нужно для здтавало фи- 
лолоическало и историческало полковавя такие свидътельствэ? 
Не трудно было бы привести нЪ®сколько убфдительныхъ доказа- 
тельствъ этого рода, если бы это туть.было уместно. 

Самый начитанный изслдователь, ни у Визант!йцевъ, ни въ 
другихъ источникахъ ранфе 865 года, не встр$титъ дЪйствитель- 
наго «лота изъ нынфшней Россш, да и въ византскихъ сочине- 
няхьъ заключается несомнённый Фактъ, что упомянутый походъ 
Расовъ быль первыме походомъ этого рода. Но если въ новЪй- 
шее время свёдя наши объ этомъ походф пополнялись только 
изъ греческихъ источниковъ, то въ настоящее время, кажется, 
пора подробнфе разсмотрёть два латинскихъ извфст!я, изъ кото- 
рыхъ одно встрёчается лишь мимоходомъ въ письм Папы (осенью 
365 года), а другое несомнфнно основано на современномъ свф- 
дни. Мы ограничимся тутъ сообщешемъ втораго свидЪтельства. 

`Изъ сочинешя императора Константина намъ извфстно, что 
около половины 10-го стол$л1я Рбсы находились въ постоянныхъ 
торговыхъ сношешяхъ съ Византцами — разумфется не боле 
100 лЁть до того времени — и что Херсонесцы не могли всуще- 
ствовать безъ сбыта моремъ въ Константинополь сырыхъ про- 
изведенй, которыя они ежегодно вымфнивали у степныхъ наро- 
довъ. Но въ случаВ отсутстыя военныхъ дЪйств, и изъ при- 
брежныхъ городовъ Средиземнаго моря туда ежегодно отправая- 
лось множество торговыхъ судовъ, распространявшихъ дальнЪй- 
пия свфдБшя о замвчательнёйшихъ собымяхъ на Геллеспонтф. 
Главнымъ образомъ уже въ то время Венешане поддерживали 
дфятельныя торговыя, & въ особенности ради Аравитянъ, и ди- 
пломатичесвя сношен!я съ столицею византйской имперши. Вфеть 
о нашествш Росовъ въ 865 г. дошла въ Венецию, вфроятно, еще 
въ томъ-же году. Въ сожалфшю венещанское изв сле не дошло 
до насъ въ своей первобытной формЪ, а сохранилось только въ 
сравнительно древнЪйшей редакши венещанской лБтописи, содер- 
жащей много драгоцённыхь свфдВн о Византи и адратическихь 
Славянахъ. Гоаннъ Дйаконъ, современникъ Владим!ра Великаго, 
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въ 1000-мъ году дожемъ былъ отправлень къ императору От- 
тону. По Лебрету онъ также сопровождалъ сына дожа при сва- 
товств® его въ Константинополь въ 1004-мъ году. Во всякомъ 
случа Тоаннъ присутствовалъ при пр/здф принцессы въ Венещю. 
и извфете обо всей этой свадебной п №здкБ положительно свидф- 
тельствуетъ, что авторъ его былъ очевидцемъ всего этого. Свою 
лфтониеь (СЬгошсоп уепейии) Тоаннъ Длаконъ довель до 1008 
года. Первое ея издаше вышло въ Венеши въ 1765 году, но за 
предБлами Итами почти осталось неизв5стнымъ. Въ новомъ 
издаши относящееся къ нашему вопросу м$ето (Рег, 58. 
Т. УП. 1846, стр. 18) гласитъ слБдующее: 

Тлоу1еиз ГопвофатАогит тех (т. е. ими. Людвигь П, царств. 855— 
875) ппа сит сопшяе зиа а@ 10сит, 411 Вгипашиз уосайг, уешепе... 
аЪ и6годие 4исе (венещанскими дожами) Вопогее зизеерив езё. ОЫ 
спи 4100 зйпи] сошалегец, ...Фоваппез 4их здаш 4е засго Барзшайе 
зоъоет гепет рготоу!в ий визе1регее. @ио регасёо тех сши сошишее Ша- 
Пат, дпсез уего а@ раПайсйии геуегз! вип. 

Ео 1етроге Могтаппогит вепфез сит 1тесепз вехавииа лау из Соп- 
бапёпороапа итЬет а@тге аи51 зип. Уегит чаша паПа тасопе шех- 
ривпаф ет 1е4еге уа]еЪапь игфеш, зифигалии отбЁег рабгалез ЪеШит 
Чпаш ртипов 11 осс1еге поп. ререгсегипе, её %с рге@1сйа реп сит 
тиипрво а ргорат гесгезва ев. 

15 еНат @1еЪиз Сагой, Егапсогии гед1 её Глопаги 1, ехИиаз (Карль, 
король прованссый умеръ въ апрфл% 863 года) Тлодоу1со ГопеоБагаогат 
тер! депп аз ез....., М!евае! ппрегабог ицегесвиз е56 (т, е. въ 867 г.). 


Знатокамъ византйскихъ источниковъ нечего доказывать, что 
предъ нами находится самостоятельное италянское извфст!е. Что 
касается до того, передалъ ли капланъ дожа, Урсеола, И первона- 
чальное извфст!е въ ненскаженномъ видЪ, то это другой вопросъ. 
По видимому ни въ Итами, ни въ другихъ м$5стахъ, доселЪ никто | 
не занялся обстоятельнымъ изслдовашемъ вопроса о томъ, ка- 
кимъ образомъ сложился этотъ историческй трудъ *). Поэтому 
я былъ вынужденъ самъ заняться попыткою такого рода. Не- 


*) Можеть быть Кольшиттеръ коснулся этого вопроса, См. \УУабетрасв, 
ТеивсШапаз безе св заиееп, стр. 313 третьяго изданя. 
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сомнённымь для меня результатомъ такого разбора было то, что 
Тоаннъ пользовался письменнымъ источникомъ о войн$.865 г., кото- 
рый однакоже, должно быть, содержалъ довольно подробныя св?- 
двня: иначе было бы непонятно, какимъ образомъ Тоаннъ распо- 
ложилъ свое извфст!е тмъ-же точно способомъ, который мы за- 
мЬчаемъ въ его труд при описан другихъ подобныхь событйй. 
Кром того, при ближайшемъ знакомств съ довольно скудною 
впрочемъ хразеоломею венещанскаго лтописца, не трудно убф- 
диться, что за исключешемъ развВ словъ «зифигрании Бет» и 
можеть быть (2) «поп ререгсегииь, весь способъ выражешя въ 
упомянутомъ мфстВ лишь ею собственный. Приведи онъ въ этомъ 
случаф свой подлинный источникъ въ дословномъ извлечени или 
въ переводЪ, упомянутое извфст!е представилось бы намъ въ с0- 
вершенно другомъ видЪ. Затфмъ мы еще должны замфтить, что его 
именно изображеше событя 865 г. трезвостйо взгляда и досто- 
вфрностйо своею превосходить изображеня византйскихъ патр1о- 
`товъ-историковъ, о чемъ мы тутъ боле распространяться не мо- 
жемъ. Такъ какъ по видимому подлинное извЪете не заимство- 
вано изъ лЬтописи, то нельзя надфяться, что оно сохранилось въ 
произведен! какого-либо позднфйшаго компилятора въ болфе пер- 
вобытномъ видь *). : 
Компилящей Тоанна Длакона неоднократно пользовался дожъ_ 
Андр. Дандуло (1 1354 г.) при составлеши своего Овгошсов 
уепейии. Между прочимъ онъ заимствоваль у него (Мигафог; 


Вегаш [Ца]. зегр®огез. Тош, ХИ. 1728. Рагз ХТ) извфсте о 
поход$ Аскольда: 


‚ Рег Ваес 1ешрога Могпаппогии вешёез ССОТХ пау из адбтезе вип 
} Сопзай торов, её бифиапа поривпать шиюзаце осс1Фить её сит 
ома гедецие. г 


У Дандуло или у поздн$йшаго компилятора, но едва ли пря- 


2) Однакожт стоило бы взглянуть въ рукописные Оборники (Сгопаса и Ап- 
вай уепей) Венешанца Маепо, + 1572, на которые указываетъ Гопфъ (СВго- 
т1цев сгёсо-готашез, Веги, 1873, р. 014 и 015). 
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. мо у Тоанна Дуакона, заимствовано извфсме другаго позднй- 
шаго автора, Бонда = В1опао, (изъ ЕотПуит-ЕогЦ, 1 1468 г.). 
Оно гласить слёдующимъ образомъ (В1оп@: Еахй Рог у1епз15 
Нюмагаш аб шеНпафо Вош. Наремо, Оеса4ез ПП. ВазИеае 
1559, р. 177): т 


Ре» ва {етрота, ш чайиз Сатошт Саши @хйлиз Вотапаш ппре- 
тный а31ирэ1взе, Могиаи ргаеда ш Ачината еЁ саейег!з баШагит 
тезлошЪиз гасба зайай, саззет "есетагит зехадйца поилит Сопзют- 
Ипоройт @ихжеге, Зифитфалязаие ЦЙиз зройайз ацие 1тсет18 ш ВгИал- 
сии таге $7 терехзт: ей {еге рег еадеш {етрога Загасеп Сгейалт #15и- 
1ат абете$81... 


Выражеше «зроНайз абдие шсепз5» не совсфмъ, правда, 
согласуется съ извёстемъ Дандуло, но у такого поздняго писа- 
теля не трудно понять передфлку такого рода. Слова «шт ВгИал- 
сит шаге» очевидно должны ближе опредфлить выражене по- 
добное: «а@ ргоргат».” Впрочемъ, въ настоящемъ случа это вЪ- 
роятно лишь комбинащя автора, которая не могла стоить ему 
большаго труда. Что во главф морскихъ разбойниковъ 865 года 
находились главнымъ образомъ нормансюе Рбсы, этого онъ не 
могъ знать. Притомъ онъ уже лучше другихъ южно-европейскихь 
авторовъ тогдашняго времени знахомъ былъ съ геограическимъ 
положешемъ Россш. Короноване императора Карла Лысаго (25 
декабря 875 года) принято за хронологическую точку исхода, 
должно быть,.по недоразум$н!ю, такъ какъ мы не вправЪ оста- 
вить безъ внимашя приблизительно правильное обозначеше вре- 
мени Тоанна Д1акона, который нерфдко прлурочиваетъь событя 
однимъ или двумя годами ранфе или позднфе. Впрочемъ Аквита- 
шя уже въ шестидесятыхъ годахъ (Ойшиег, Сезев. 4ез. 03#- 
Реашк. Весвз Т. 545) жестоко пострадала отъ нашестыя Нор- 
манновъ. О началЪ царства Карла Лысаго «а Вкйаплисо осеапо 
изаце а4 Мозат Ииуниш» онъ упоминаеть также на стр. 175 
своего сочинешя. Эта произвольная догадка о происхождени 
Норманновъ 865 года уже поразила умершаго въ 1506 году . 
Сабеллика (Зесип@из 4ошиз орегит М. Атопи Соссй Заъе]- 
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Не, сопёпенз зех розёемогез Елпеа4ез Варзо@ае №1збот1сае. 
ВазНеае. Та +01. со]. 630): 


Миьог В!опаиш Вос 10с0, даша погтал!с08 08 регзёгивегев, зст1р- 
{ит теНийвзе, аЪ еа деше ребини еззе ВозИег Вухапита 4тесещогит 
пауйиа с1аззе, уазбайзаие зиъигЬат!$ 10615 ш ВгИаписит шаге геуегзо5, 
Чиа запе ехред1опе орогиивзеё ‘ю{аш Епгората Фили нат, 81 (ата 10150 
{етгатит сусишаса 16 рег @а]Шеит осеапит, Н\емеши её ААМапй- 
сша еуеса @азз ш4е рег имегпа шама рег {о1аш Епгорае ога её пп- 
тепзоз аптасз Ноги Сопзалторошт регуеввзе: зизр!сог Нааие 
4есерыиа уго аНоит ргпаепивз ии 1осогита 1епогайопе, 16 На гет 
регаь апаз!: регуйа ви па\раНо ех ВгНаписо рег бегтатсита её Баг- 
тайсит, ш Маесйт её Возрвогит, её шох ‘шае ш РопЫсит штате, 4004 
Чи1Чалт Стаесогит регзиазит ВаЪиеге, её 11 №15 Огрьецз, сп! орйуопй @ео- 
стары ае рем зе! ашие поп ассефить: песдие рег Н1ьгит Чезсепае- 
тип ро{езё пиеШеь, Члад4о сгса 14 Яишеп п Могтатт розв14егепь, пес 
за ВгИапиисиа шаге Н1эйег аё пе, апо погташсат; ай, с1аззет геуегзати: , 
зе@ пё ш ешзшой! ехрейюопе аебте ПН ассейо, в1с НЪепз зедпог ш Из, 
Чпае ае Загасет!з сойет 10с0 рго@аи, 

Слёдуетъ замфтить, что Блонду (Г, 100) были извфстны об 
Формы сказашя о возвращенш аргонавтовъ въ Грешю, къ кото- 
рому, какъ извфетно, въ позднфйпия времена приплеталось пере- 
таскиваше судовъ чрезъ перешейки между двухъ р$къ. Предпри- 
нималъ ли кто-либо дЪйствительное путешестве подобнаго рода 
чрезъ Россо въ Балиййское море, какъ повфствуетъ Тимой (0104. 
Э1ещ. ТУ, 56), — объ этомъ еще можно поспорить, хотя можеть 
быть и безъ основан!я. Блондъ, который ничего не зналъ о нор- 
манскихъ пофздкахъ въ Грецию, по-видимому сомнфвался въ воз- 
можности совершить такое путешестве, вфроятно потому, что 
самъ по свфдЪШямъ современниковъ и русскихъ посланниковъ 
(2, 906) былъ знакомъ съ геограхическимъ положешемъ Россш. 

Выражеше «Могтаппогиш сеп{ез» у Тоанна Длакона безъ 
сомнфыя не станутъ понимать въ смыслБ средневковыхь Ита- 
‚мянцевъ, а будутъ искать и въ нихъ Славянъ, которые за тёмъ 
гдф-нибудь внезатно сдфлались отважными моряками. Въ КлевЪ, 
конечно, это не могло случиться, и Аскольда никакъ нельзя отдфлять 


ни оть его военноначальника Рюрика, ни отъ хорошо обученныхъ 
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морскихз разбойниковъ. Затфмъ Тоаннъ нигдф болфе не гово- 
рить о Норманнахъ, но по-видимому хорошо зналь Кроатовъ п 
Сербовъ, хотя ему, духовнику дожа, они какъ язычники и мор- 
све разбойники (а. 872: ргейопез Зе]ау1. 875: З@ауогиш резз1- 
ше веп{оз), конечно, были противны. *). 

На походъ «Могтаппогии сепёез» 865 года впервые ука- 
залъ ортенталисть Сенъ-Мартенъ (Н1зюоте Чи Ваз-Ешрйге, рат 
Те Веап. 1832. Т.13, стр. 228), но лишь по извзстию Дандуло, 
какъ я и замфтиль уже прежде (Во4зеп, 2, 379). Предположен- 
ное мною тогда существоваше болфе древняго источника подтвер- 
дилось уже въ 1846 г. (Рег, 55. УП), какъ я замфтилъ также 
вЪ 1849 году. Въ 1862 году, въ прибавлешяхъ къ изслфдованио 
г. Гедеонова (стр. 226) я прямо указалъ на Могтаппогиш веп- 
4ез. Изъ антинорманистовъ доселф никто не счелъ нужнымъ упо- 
мянуть объ этомъ свидЪтельствв. Между т6мъ Крузе оба, изв$- 
стия (Тоанна Длакона и Дандуло) привелъ въ извлечени въ своемъ 
Ото сов Могепаппогию (Оотр. 1851, стр. 261, 262). Но онъ 
хотёль отнести этотъ походъ къ 860 году, чтобы, въ угоду своей 
теори о ютско-далскомъ происхождени Рюрика, тфмъ удобнфе 
связать его съ Норманами, свир$иствовавшими въ то время на 
Рон. Между тёмъ уже старикъ Сабелликъ совЪтоваль не дф- 
лаль такого отважнаго предположен!я, а нфкоторыя византйсвя 
и другя извф$стйя не допускаютъ инаго года, какъ 865. Да п 
Несторъ нисколько не противорфчитъ этому предположению: 14-й 
годъ царствовашя имп. Михаила еще не прошелъ, когда «Русь 
внутрь Суду (норманское Зип@ = =6 Хлеубу = Узкое море==3Зо- 
лотой рогъ = Зам аВагзии4) вшедше... въ двою сту корабль 
Царьградъ оступиша». 


*) Какъ понимать выраженя Могтаппогит веп(ез, Зс]ауогит дев{ев? Подъ 
«кепиоз» вь средневЪковой Латыни разум$ли то язычниковъ, то (особенно въ 
Итали) полки (въ старинномъ значен!и слова) или полчища. Зсвууе все У&]- 
Кег (во время 80-тил$тней войны), ргепзззсне УСЖег (во время 7-илтней вой- 
ны) = военные отряды, состояце изъ Шведовъ и Пруссаковъ, Ор. еще лат. 
вещ ев и виз. Ё3ухо{ = гвардейцы изъ иностранцевъ, 
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$ 2. Отеутетве русекихь торговцевъ и морскихь разбойниковь на 
Каешйскомь мор до Аскольда. 


Одна ли это случайность, что 00 Аскольда, бывшаго прежде 
дружинникомъ или бояриномъ Рюриковымтъ, а прим рно съ 860 г. 
«хаганомъ» Невскииъ, не встрфчается никакихъ слёдовъ русскихъ 
торговцевъ и морскихъ разбойниковъ ни на Черном», ни на Ка- 
спёйскомь морЁ? Даля насъ норманистовъ такое молчане вефхъ гре- 
ческихъ и восточныхь источниковъ можетъ только служить под- 
тверждешемъ выработаннаго другимъ путемъ убЪждешя, что въ 
то время еще не было русскаго Флота, служившаго для торговыхъ 
сношенй или грабительскихь набЪговъ, тогда какъ примфрно съ 
870 до 970 г. одна шайка морскихъ разбойниковъ за другою уби- 
вала жителей прибрежныхьъ странь Касшйскаго моря, и избъг- 
нувпие смерти «громко вошяли». При этомъ можно ясно замЪтить, 
что прикасшйскимъ народамъ, равно какъ и Византйпамъ, прихо- 
дилось имёть дфло не съ отдфльными небольшими шайками граби- 
телей, а съ настоящими военными отрядами, которые приплывали 
вдоль Днфпра или Волги, либо изъ устьевь Дуная входили въ 
Донъ и волокомъ перетаскивали свои мореюя ладьи въ Волгу. 
Аскольдъ появился предъ Цареградомъ съ Флотомъ, состоявшимъ, 
безъ сомнфя, изъ боле чфмъ 200 — по венешанскимъ изв%- 
спямъ изъ 3860 — кораблей, а Игорь отправился туда вторично 
на 1000 судахъ. Грабительскихь судовъ, появившихся на Кас- 
шйскомъ мор въ 913 году, насчитываютъ до 500, а разбой- 
ничьихъ судовъ 944 года по всей вфроятности было также не 
многимъ ‘меньше. Таке кровожадные моряки, отваживаюнщеся 
въ невёдомыя имъ воды, никакъ не могли освоиться съ моремъ 
внезапно, въ особенности среди такихъ внутреннихъ материко- 
выхъ странъ, какъ среднее Приднфировье или сфверное При- 

волжье. Нужно было народиться нфсколькимъ покольШямъ и даже 
стольиямз, прежде нежели языческй народъ, отрёзанный отъ 
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средоточ!й тогдашней культуры, до такой степени (ср. Тай 
Сегш. сар. 44) успбльъ ознакомиться съ моремъ, а это уже никакъ 
не могло случиться на Черномъ морЪ. 

Мнфня этого не раздфляютъ антинорманисты, у которыхъ 


. впрочемъ, кромф извфстныхъ намъ источниковъ, также нфтъ дру- 


гихъ данныхъ. Какъ они объясняють себф образоваше понтйй- 
скаго или азовскаго Флота и дЪйств!я его 00 появленя Аскольда, 
объ этомъ они намъ пока еще не сказали ни слова. Но они ука- 
зываютъ на извёсме о Русахъ, появившихся въ 643 году къ 
сЪверу отъ Дербенда, властитель котораго при первомъ наше- 
стыш Аравитянъ очутился «между двумя сильными врагами, Ха- 
зарами и Руссами». Послфднихъ онъ называетъ «врагами всего 
ма», преимущественно же врагами «Арабовъ», которые однакоже 
"затмъ до 10-го в$ка упорно молчать о такихъ ожесточенных 
врагахъ своихъ. 

Очень жаль, что всё свфдфня, дошединя до наеъ о «Вйз» 
648 года, намъ сообщаетъ не современный имъ, и даже не 00- 
рюриковск!й, писатель, & современникъ Рюрикова внука, т. е. 
Белами, авторъ персидскаго сокращеннаго изданя большаго исто- 
рическаго сочинен!я Табари, писавшаго его впрочемъ также не 
до Рюрика, а лишь во времена, Олега. При передач оригинала 
Белами по-видимому поступалъ очень произвольно, хотя часть 
замфтныхъ вставокъ и искаженй, можетъ быть, слёдуетъ отнести 
на, счетъ поздн-йшихъ переписчиковъ (см. между прочимъ зам$- 
чашя Нёльдеке въ 654. Се. Ап, 1868. 5%. 16, стр. 621). 
Пока различныя редакщи извлечен:й, сдёланныхь изъ сочинешй 
Табари, не будуть сличены между собою, или по крайней мБрЪ 
пока извфеше 22-го года геджры не будетъ сличено съ арабскимъ 
поДлИННИКОмЪ, ДО тБхъ поръ извфемя о Руссахъ 643 года лучше 
всего цитировать подъ именемъ Белами. 

Но извфете о Руссахъ «врагахъ цфлаго ма, въ особенно. 
сти Арабовъ», съ перваго-же взгляда оказывается подозритель- 
„нымъ. Такой мросокрушающий Народъ долженъ былъ оставить 
по себ память въ извфомяхъ писателей 7-го вфка (Грековъ, 
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Персянъ, Армянъ, Грузинъ), или у авторовъ, которыя впослёд- 
ствш заимствовали у нихъ свои сдфдфыйя. Народъ Руссовъ, за- 
сЪвний или расположивиийся къ сЪверу отъ Дербенда, могъ придти 
въ враждебное столкновеше съ Арабами лишь въ то время, когда, 
поелфдше начали воевать съ Сассанидами. Это произошло около 
6835г. Изъ становищь ихъ въ Перс!ю вели дв дороги: одна чрезъ 
горные проходы Кавказске, въ которые однакоже горные на- 
роды допускали не всякаго, другая — водою. Поэтому Руссовъ 
643 года немудрено было признать за предвфстниковъ тЬхь мор- 
скихъ разбойниковъ, которые впослЁдстви, правда, лишь два сто- 
лья спустя, снискали себБ страшную извфстность какъ на Чер- 
номъ, такъ и на Касшйскомъ мор. Если бы Руесы 643 года 
ъдъйствительно были такими предв$стниками, то авторъ изсл6до- 
ваня «О походахъ древнихъ Русскихъ въ Табаристань» неспра- 
ведливо пренебрегъ бы случаемъ помфстить во глав$ своихъ источ- 
никовъ свидфтельство 643 года, впервые раскрытое имъ для на- 
уки, и затфмъ посредствомъ соображенй, на основани восточ- 
ныхъ свёдфнй, пополнить пробфлъ между этимъ свидфтельствомъ 
в позднфйшими извфетями. 

О Руссахъ 643 года—не 642 года, такъ какъ походъ Ара- 
бовъ относится лишь ко 2-й половинф 22 года геджры— въ пер- 
вый раз упомянуто 55 года тому назадь, а именно въ письм$- 
граха Н. Румянцова къ митрополяту Евген!ю. Нельзя не обра- 
тить внимания на безпристрасте, съ которымъ оба они встр$тили 
это неожиданное извЪсте. Между тфмъ какъ канцлеръ вообра- 
жаль *), что ему удастся согласить это извфсте съ своею в5рою 
въ норманизмъ русской исторш (см. выше стр. 367), митропо- 
литъ уже сталъ догадываться (стр. 69), что между позднЕйшими 
восточными авторами «писатель переворотиль какое-нибудь древ- 
нее назване народа на современное уже себф именоваше Руссовъ». 
Эта переписка, не была, напечатана въ свое время, но канцлеръ 


*) Государственный Канцдеръ Грахъ Н. П. Румянцовъ. Б!юграхическй! * 
Очеркъ, А. Ивановскаго. Спб, 1871, стр. 67- 68. 
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тогда-же поручиль парижекому ортенталисту Сенъ-Мартену за- 
няться собрашемъ и переводомъ разсфянныхъ въ арабскихъ, пер- 
сидскихъ и армянскихъ источникахъ извЪст!й о Славянахъ, Рус-. 
сахъ, Хазарахъ, Камскихъ Болгарахъ и т. д. Между прочимъ 
для этого предполагалось также воспользоваться персидскимъ 
извлечешемъ изъ историческаго сочинешя Табари. Въ настоящее 
время вопросъ, почему это и друшя порученя щедраго мецената 
(1 1826 г.) не были исполнены, уже не составляетъ тайны. 
Такимъ образомъ Руссовъ 643 года, привелось снова открыть 
въ персидскомъ извлеченш. Открые сдфлано въ 1841 году ав- 
торомъ «Вейгёсе гг безеысве Чег Кацказзснеп Гйпаег». Впо- 
слёдств!и большая часть извфст!й объ этихъ Руссахъ была пере- 
ведена, съ османско-тюркскаго перевода персидскаго извлечевя на 
англйск языкъ: 1) Дж. Брауномъ въ 1851 г. (по константиноп. 
изданю 1845 года) и 2) Казембекомъ въ 1851 же году (по ру- 
кописи). Въ настоящее время всЪ эти извфстйя въ связи можно 
прочесть во ранцузскомъ переводЪ персидскаго извлеченя, сдё- 
ланномъ Цотенбергомъ. Въ русскомъ сборник извфст древнфй- 
шихъ Арабовъ и Персйянъ о Славянахъ и Руссахъ, статья о Та- 
бари мене всего можеть уеовлетворить историковъ, незнакомыхъ 
съ изслБдовашями ор!ентальными, или неимфющихъ подъ рукою 
перевода Цотенберга. Впрочемъ это происходитъ отчасти оттого, 
что г. Гаркави слишкомъ былъ ст$ененъ предложенной програм- 
мой, отчасти же оттого, что онъ занимался этимъ трудомъ во 
время своихъ университетскихъ занят!й, когда у него еще не было 
въ рукахъ вобхъ необходимыхъ вспомогательныхь средствъ *). 


*) Венгаие хиг безсыс№е 4ег Кашказ. БАпаег. Уоп В. Поги. Г. Вейг. Мёш. 
4е РАсаа. 4ез вс. 6-ше Зёме, С1аззе @?’Н йоге. Тоше ТУ. 1841, стр. 536. Отеюда 
два извфст!я о Руссахъ напечатаны въ русскомтъ переводЪ въ Жур. Мин. Нар. 
Мёто!гез Пр. Т. 43 (1844), отд. П, стр. 11 и 18. —ТУ. Вейтав. Т. УТ. 1844, стр. 
455 —457. 

Переводъ Джона Брауна помфщенъ въ Уоцгиа] о{ \№е Ашенмсап Омета1 
Зостейу. Е тэ Уошше. Меж-УогК. 1851, стр. 494 и свфд, — Оеева-Махаев. 
Тгап] цей Ъу Миза А Казеш-Вев. РейегаЬ. (Те!р2йв) 1851. Ежтай Г, стр. 159 
и саЪд. 
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Объ извфстяхъ Табари въ первый разъ говорено мною въ 
1845 году (Войзеп 2, 84—106), хотя и далеко не съ тою оемо- 
трительностью, которой требуетъ свидётельство подобнаго рода, 
Кром того невфрное чтеше Джухаръ въ одной рукописи (вм. 
Аланъ) не позволило мнф правильно опредфлить жилища или ко- 
чевья Руссовъ. Но уже въ то время я достаточно вооружился 
всбмъ необходимымъ по этому предмету матераломъ и безбояз- 
ненно могъ высказать мнфШе, что подъ этими Руссами нельзя 
разумВть ни норманскихъ В6з (какъ полагать Румянцевъ, а впо- 
сяёдствш Френъ), ни крымскихъ или азовекихъ Готовъ, ни сла- 
вянскихъ Русскихъ. Послёднихь признаютъ въ нихъ тБ, которые 
послЬ меня высказывались объ этомъ извфет!и, какъ-то: гг. Ла- 
манскй въ 1859, Гедеоновъ въ 1862 и Иловайсюй въ 1871 и 
1872 годахъ *). Одинъ только критикъ послёдняго, г. Кваш- 
нинъ-Самаринъ (Бесфда, за, 1872 годъ, № 2, стр. 54) полагалъ, 
что позднфйний восточный писатель известными ему Руссами за- 
м$нилъ боле древый народъ. 

Жилища или становища Руссовъ, упоминаемыхъ въ персид- 
скомъ извлеченш изъ Табари, во всякомъ случа слфдуетъ искать 
въ степи къ сЪверу отъ Кавказа и непосредственно возлВ обита- 
лишь Аланъ (Оссовъ), которыя въ то время вфроятно простира- 
лисьеще дальше. Эти такъ наз. Руссы занимали, можеть быть, все 
пространство къ западу отъ Хазаръ до Азовскаго моря, почему ихъ 
и называютъ азовскими Руссами. Но этимъ пока еще нисколько 
не доказано славянское ихъ происхождеше. Это понялъ и г. Кот- 


Снгошапе 4е ТаБагу, га4. раг Негш. 2о{епфегр. Тоше З-те. Рамз. 1871, 
стр. 498—499. Сказав!я мусульманских писателей о Славянахъ и Русскихъ. 
Собралъ, перевелъ и объяснить А. Гаркави. Сиб. 1870, стр. 72—81. Дополне- 
ня, Спб, 1871, стр. 16—16. ИзвБся Табари о Руссахъ 648 года лучше всего 
потверждаютъ мое мне о составлени программы, на счетъ котораго г. Гар- 
кави напрасно такъ горячился. (м. Допознен!я, стр. 40. 

*) О Славянахъ въ Малой Азш. Вл, Ламанскаго, стр. 142 и ЗамЪч. стр. 
67—68 и 80. — Отрывки Отеп. Гедеонова. Прилож. къ 1-му тому Зап. Ак. Н. 
№3, стр. 67.—0 мнимомъ призваям, Дм. Иловайскаго, стр. 71. — Еще о Нор- 
манизыЪ, Дм. Иловайскаго, стр. 125.—Полныя заглавя см, ниже, 
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ляревск!й (см. ниже), который въсталь своей, преимущественно 
направленный противъ меня, не рБшился говорить объ этихъ Рус- 
сахъ, хотя они, будь они дЪйствительно славянскаго рода, доста 
вили бы ему для его положения совершенно другое доказательство, 
чфмъ извфейя Арабовъ, писавшихъ лишь #0слю 900 г. или ни- 
какъ не раньше Олега. Этимъ однакоже мы нисколько не хотимъ 
отвергать другихъ прекрасныхъ достоинствъ означеннаго изелЬ- 
дования. 

Гг. Гедеоновъ и Иловайсв:й говорять о Е Рус- 
сахъ лишь вкратц$. Г, ЛаманскЙ же имЪфть въ виду положительно 
отстоять ихъ славянское происхождеше. ОтвЪтиль ли кто безу- 
словно-утвердительно на вопросъ, предложенный имъ на стр. 80, 
мнф неизвестно. Замчу только, что его разборъ страдаетъ отсу- 
ствыемъ всякой критики текста, которая въ этомъ-то случа именно 
весьма важна и, по крайней мВрф по существу дфла, можеть быть 
предпринята даже безъ знакомства съ восточными языками. (о- 
вершенно иначе поступаеть г. Гаркави (стр.`78—80). Предла- 
гаемыя имъ основныя правила для разбора и толкованшя извфстй, 
о которыхъ идетъ рЪчь, въ сущности согласны съ тфмъ, что я 
предлагаль нфкогда, хотя и въ видф отдфльныхъ замфтокъ. Счи- 
таю только нужнымъ сдфлать одно возражеше на, доводы какъ г. 
Гаркави, такъ и трехъ вышеупомянутыхъ авторовъ. Изъ исто- 
рическаго труда Зегиръ-эдъ-дина вс они знаютъ лишь извёсте, 
переведенное нёкогда Гаммеромъ (Зиг 1ез от1ейтез газзез, стр. 
50 или Френа, п-Козап, стр. 37). Эта сухая зам тка, лишен- 
ная всякаго Фактическаго содержаня, уже сама по себ не вну- 
шаетъ особаго довфрая. Передъ нами, очевидно, ничто иное, какъ 
восточное разглагольствоваше, напоминающее Исландцевъ, по 
словамъ которыхъ Иваръ ВидФадме (Многообъемлющий) въ 7-мъ 
столфтш между прочимъ завоевалъь большую часть Зах]апа’а 
(Нижней Германш) и пятую часть Англш, тогда какъ «Ангия, 
единственная страна, бытописане которой даетъ возможность 
провфрить извфотя, удостов$ряеть насъ, что въ то время тамъ 
ни у какого Датчанина не было государства». Когда находивпийся 
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въ моемъ распоряжени переводъ Зегиръ-эдъ-динова сочинения, 
весьма, полезнаго для позднйшей истори, со временемъ сдфлается 
общедоступною книгою, то -можно будеть ясно понять, какимъ 
образомъ этотъ персидек историкъ, писавший свое сочинеше 
около 1475 года, распоряжается въ древней исторш миеическими 
и народными вазван1ями. Однимъ словомъ, если азовскимь Рус- 
самъ 643 года предстоитъ искать опоры у Зегиръ-эдъ-дина, то 
участь ихъ въ незавидномъ положенш. Оть него до 6 столуия 
приходится шагнуть еще дальше; чёмъ отъ Нуширвана, до Але- 
ксандра Великаго, котораго Низами называетъ также побфдёте- 
лемъ Руссовъ и Славянъ. 

Пока есть надежда, что со временемъ намъ возможно будетъ 
ознакомиться съ подлиннымъ извфстемъ Табари о первомъ втор- 
женш мусульманъ въ Кавказеюя облаети, до тфхъ поръ едва-ли 
стоитъ приниматься за, разъяснеше вопроса о томъ, какимъ обра- 
зомъ Руссы попали въ текстъ арабекаго Табари или его сокра- 
щателей. Впрочемъ, уже изъ одного простаго сличешя различ- 
ныхъ редакщй Сокращен!я видно, что прямо придавать извЪ- 
спямъ о Руссахь историческое значеше было бы преждевре- 
менно. Въ этомъ случаЪ, такъ называемая мелкая критика, сперва, 
должна сдфлать свое дЪло. Въ доказательство мы приведемъ бук- 
вальный переводъ одного извфстя изъ такъ-называемаго сокра- 
щеннаго Табари (на арабскомъ языкф). Сообщешемъ этого мф- 
ста я обязанъ Лейденскому профессору де-Гуйе (4е Сов}е), ко- 
торый уже давно желалъ напечатать неизданныя части истори- 
ческаго сочинешя Табари, но къ сожалЪю не можетъ добыть 
списки или свёренныя коши съ Константинопольскихъ - рукопис- 
ныхъ его экземпляровъ. 

«Повелитель правовфрныхъ! 7Кители этихъ странъ вс не- 
врные, (т. е.) изъ Хазаръ, В4з и Аланъ, они см$шались съ 
Тюрками и взаимно соединились съ ними посредствомъ бракосо- 
четанй». Во *ранцузскомъ. переводЪ персидскаго сокращенйя это 
извфеше гласитъ слфдующимъ образомъ: «Сеё Воште гбропай: 
Тоцёез сез сошёгвез бвайелб Пар без раг Цез раЁепз, КПахатз её 
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А! шв, ш65 ауес Чез Тиагоз» (Йофетеге, Тоше 8, 499). Въ 
«Вейгёсе» и въ другихъ рукописяхъ персидскаго сокражщеня’, 
равно какъ въ турецкомъ переводь его, изданномъ Казембекомъ 
(стр. 168), туть также не говорится о Руссахъ. Спрашивается: 
ветавлено ли слово «Рустъ» въ арабское Сокращеше; или оно пропу- 
щено въ редакщяхъ Сокращеня? Конечно, какимъ образомъ можно 
было умолчать туть о Руссахъ, когда незадолго передъ тЬмъ оня 
названы врагами цфлаго мпра, а въ особенности Арабовъ! 

Есть впрочемъ еще редакщя персидскаго Сокращения, кото- 
рая въдвухъ изъ этихь мфстъ вовсе не говорить о Руссахъ, Вмф- 
сто «Русъ», въ турецкомъ переводф тамъ-же встрёчается слово 
«Татаръ», и въ Румянцовекой и въ Константинопольской рукопи- 
сяхъ, изъ которыхъ послфдняя — по Мордтманну--— писана тётъ 
400 тому назадъ въ Азлятской Туршш. Въ то время, когда, сочи- 
неше Белами было переведено на турецюй языкъ, Руссме въ 
глазахъ гордыхь Турокъ небыли столь сильнымъ народомъ, Тур- 
ки же смотрёли на русскихъ князей какъ на вассаловъ великаго 
хана Золотой орды. 

Что себЪ позволить турецкий. писатель, то могъ считать доз- 
воленнымъ и Белами, даже самъ Табари. Но все-таки пока еще 
было бы преждевременно предположить, что въ первоначальном 
источникф находилось слово «Тюркъ» и что въ Х-мь столётш, 
когда дфйствительные Руссы наводили страхъ на прибрежныхъ 
жителей Касшйскаго моря, оно было замфнено словомъ «Русъ». 
Но изъ такого неудовлетворительнаго свидфтельства, ни одинъ 
благоразумный изелфдователь не станеть выводить заключешя, 
что это были предки русскихъ моряков, являющихся гораздо 
позднфе. СкорБе можно принять ихъ за степную орду, конные 
отряды которой, подобно древнимъ Венграмъ, Печенфгамъ и дру- 
гимъ кочевымъ нафздникамъ, разв только съ помощью мёховъ 
сшитыхъ изъ зв$риныхъ шкуръ, умфли переправляться черезъ 
болышя р$ки, вообще же, такъ сказать, страдали водобоязнью *). 

1) 0бъ этихъ Тюркахъ къ сБверу отъ Кавказа, которыхъ, пожалуй, можно 


назвать азовскими Тюрками, сохранилось множество восточныхъ и визант И- 
25 
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Въ интересахъ этого и другихъ свидфтельствъ, восходящихъ до 
'Табари, я неоднократно пытался, главнымъ образомъ, при содЪй- 
ствш европейскихъ ор!енталистовъ, добыть арабск!й подлинникъ 
этихъ извстй. Два неопредфленныхъ слуха, занесенныхъ бого- 
мольцами (хаджи) изъ Медины въ Остъ: Индшо (во время пребы- 
вашя тамъ Шпренгера), подали наконець поводъ навести въ Ме- 
дин справки, при содфйстви г. Готвальда черезъ казанскихъ Та- 
таръ, отправившихся туда на богомолье. Результатъ былъ нич- 
тожный: по слухамъ оказалось, что рукописи перевезены въ Кон- 
стантинополь. Не придавая этимъ слухамъ особеннаго значения, 
я обратился съ распросами въ Константинополь, и теперь, дЪйстви- 
тельно, благодаря розыскашямъ Мордтмана, намъ извЪетно (см. 
ИеНзсйг. Чег Оепё. шогоеш. без. Ва. 25, стр. 265), что тамъ 
находится значительное количество томовъ арабскаго подлинника 


скихъ извЪстй, которыя однакоже доселЪ такъ мало обсл$дованы, что пока 
еще н$фтъ возможности ближе опред$лить, въ какомъ отношенми эти азовскте 
Тюрки находились къ Хазарамъ въ тфсномтъ смысл слова. Династ!я настоя- 
щихъ Хазаровъ во всякомъ случаЪ была тюркская и мы едва ли ошибемся, 
если скажемъ, что старинная династёя Мадьяровъ, говорящихъ на восточно- 
Финскомъ нарфчш, происходить отъ азовскихъ Тюрковъ. ВизантЙцы Х-го 
стол (и слБдуюцщий имъ итальянець Лудпрандъ, хорошо знакомый съ Вен- 
трами) прямо называютъ Мадьяровъ Тобрхо', что указываетъ* на долготу ко- 
ренной гласной буквы. Разбросаннымъ остаткомъ этой нЪкогда значительной 
азовской тюркской орды по-видимому были также Торки или Торцы, ко- 
торые подъ этимъ назван!емъ, рядомъ съ другими небольшими соплеменными 
ордами, часто являются въ русскихъ лтописяхъ со временъ Владимтра Вели- 
каго, и въ походахт, русскихъ князей нер$дко составляли ихъ конницу, такъ 
какъ Славяне и Норманны были плоз1е нафздники Ср. ЕогвсВипхен уоп РЫЙ. 
Ктид 2, 776. 

Но еще два друге народа находились, кажется, въ близкомъ сродствЪ съ 
этими азовскими Тюрками. Древи!е языческе Болгары составляли, какъ из- 
вЪетно, остатокъ огромнаго разноплеменнаго полчища Гунновъ при Аттилф, 
Перебравшись за Дунай, они слились съ новыми своими славянскими подхан- 
ными, на которыхъ зат6мъ и перешло имя болгарскихъ династовъ, въ особен- 
ности посл крещешя Богориса (Бориса), который въ трехь современныхъ, 
независимых другъ отъ друга, источниках еще носитъ извстный тюркскй 
титулть «хагана». Впрочемт, и друмя историческя данныя не позволяютъ сом- 
нЪваться въ тюркскомъ происхождени Хагано-Болгаръ. Полнфйшее подтвер- 
ждене этого мнёя представляетъ родословная таблица болгарских хага- 
новъ по об стороны Дуная (до 770 г.), найденная прох. Андр. Поповымъ въ 
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Табари, которымъ не мало пополняются пробфлы берлинскаго и 
англЕйскихь списковъ. Извфстя о собъуяхъ, относящихся до 29-го 
года гиджры, повидимому также находятся тамъ сполна въ не- 
сокращенной редакци Табари, но добыть кошю съ нихъ труд- 
нфе, чБмъ это можно себф представить. 


Мы вправф ожидать, что оренталисты наконець сочтутъ 
обязанностйо исполнить долгъ, который, безъ сомнфвя, гнететъ 
ихъ самихъ. До сихъ поръ издана лишь сравнительно незначи- 
тельная доля громаднаго труда отца мухаммеданской всем1рной 
истори; 3 — 5 томовъ, которые обнимаютъ 8-е и 9-е столь мя 
и навфрное могутъ быть отнесены къ числу наиболЪе замфчатель- 
ныхъ, ожидаютъ еще своихъ избавителей. Ни на одномъ государ- 
ствф не лежитъ до такой степени обязанность содфйствовать пол- 
ному изданшю сочинешя Табари, какъ на той держав, которая 


одномъ славянскомъ хронограхЪ и изданная имъ въ 1866 году. Въ этой родо- 
словной таблицЪ до насъ дошли названя почти всЪхъ единицъ и десятковъ 
на языкЪ Хагано-Болгаръ. 
Уже давно я доискивался ближайшей связи между нынфшними Чувашами 
и прежними Камскими Болгарами, такъ что въ 1866 году мн сразу возможно 
было доказать ближайшее родство упомянутых болгаро-торкскихъ числи- 
-тельныхъ именъ съ чувашскими. Составленная г. Радловымъ, по моей просьбЪ, 
сравнительная таблица числительныхъ именъ всЪхъ тюрко-татарскихъ пле- 
менъ, будетъ ‘издана въ непродолжительномтъ времени, такъ какъ, благодаря 
нынфшнему управлен!ю министерства народнаго просв щеншя, этому изслдо- 
зателю тюркскихъ нарЪчЙ дана возможность изучить на м$фстЪ звуковую си- 
стёму чувашскаго нарЪч!я. Пока по-видимому оказывается, что ве языки 
тюрко-татарскаго происхожден Я раздфлились на двЪ главныя вЪтви, и что. 
представителемтъ одной изъ нихъ теперь являются только Чуваши (Буртасо- 
Чувахни?), если оставить въ сторон вымершихъ Хагано-Болгаръ и тЬхъ, ко- 
торые, какъ мы выше замфтили, подразум6вались подъ общимь названемтъ 
«Торковъ» и къ которымъ вЪфроятно также принадлежала часть Хазаръ. Пе- 
ченЪги же и Половцы по-видимому принадлежать уже не къ торкской, & 
турецкой вЪтви. Такъ называемое «Уосабщат и ситатстта» собственно сл$- 
довало бы назывёть «пора» или «баса», такъ какъ во время его со- 
ставленйя въ сЪверномъ Черномор!и уже не было боле Комановъ или Полов- 
певъ (не отъ слова «поле», аотъ русск. прилаг. им. «половый»; см, также Оло- 
зарь Миклошича подъ словомъ плавъ; древ.-чешск. Р]алусу, нёмецк. Каеп, 
Уауен). Велдств!и того имя Кумановъ въ 14 вЪкф имЪло одно геограхиче- 
ское значене. Куманы же, убёжавиие въ Венгрию, лишь въ течене 18 вЪка 
окончательно омадьярились. * 
25* 
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обладаетъ Кавказомъ и прибрежьями Касшйскаго моря. Откла- 
дывая дфло на десятки лфть, должно опасаться, что пер!одически 
повторяющиеся пожары въ Константинополв успфютъ пока унич- 
тожить сохранившиеся доселф осталки. 


Досел6 предметомъ историческихь изслфдований служили лишь 
русске морсые походы, которые предпринимались въ течеше 9-го 
и 10-го столЬтй въ прибрежныя страны Касшйскаго моря. ЧГе- 
перь же еще елфдуетъ напомнить о грабительскомъ набЪгВ 12-го 
столЬия, которымъ пока заканчивается исторйя этихъ походовъ 
въ дотатарскомъ пер!одё. Туть мы уже встрёчаемъ не норман- 
скихъ или полуославянившихся Руссовъ, ни скандинавских наем- 
никовъ, отправлявшихся потомъ на собственный счеть въ Касшй- 
ское море, а настоящихъ предшественниковъ позднфйшихъ ко- 
зачьихь морскихъ разбойниковъ. 

Уже лётъ 50 тому назадъ, Гаммеръ (иг 1е5 ог1ещез тиззез. 
РёетгзЮ. 1827, стр. 41) сообщиль государственному канцлеру 
Румянцеву нфсколько, впрочемъ неважныхъ, извфстй изъ коммен- 
тарйя на произведешя персидскаго поэта Хакани (1 около 1190 
года). Какъ-бы обрадовался старикъ, узнавъ, что въ этомъ ком- 
ментар!и заключается намекъ на морской походъ Русскихь! Баи- 
жайшя свёдЪня о немъ сообщевы Н. В. Ханыковымъ, на осно- 
ванш не только дивана Хакани, но и его комментатора‘). Допол- 
нительныя свёдБшя по этому предмету содержитъ одно извфсте 
грузинской лБтописи, при помощи котораго можно довольно точно 
опредёлить время похода. 

Какой языкъ, какой умъ вЪ состоянй: описать или передать (эти дВла); 


а если бы (510) и приступиль въ описанию всего, то утомиль бы слуша- 
теля нескончаемостью разсказа, возбудить бы недоумфше и недов®руе; 


1) Тенге 4е М. КВапуко# а Оогл. ТёБя, 8 аугИ 1857 (Виев, Ш81.-р1о1. Т. 14, 
со], 361 — 367 = Мё1. аз. Т. Ш (27° Тутайвок), р. 125 — 133. — Мёшошге виг 
КВаКал, Раг №. Квапуко# (Лоиги, азлаате, 1864), 
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ибо въ Г!оргЬ, помазанник® Боянемт, проявлялся очевидно потомокъ 
Давида и Соломона; какъ Ооломопу, всф цари земные повиновались ему 
и повергали дары къ стопамъ его. И дЪйствительно, однажды прибыль къ 
нему Андроникъ Комнинъ, сынъ брата отца Манунла Великаго, владыки 
ввого запада и императора греческато, съ своею супругою, лицо которой 
1яло красотой, со своими сыновьями и сыномь своей сестры. Воздавъ 
Богу должную блатодарность, Гор сдфлаль ему почетный пр1емъ, какъ, 
подобало его высокому роду, отвелъ ему достаточное число тородовъ и 
крфпостей и назначить ему мфстопребиваше, по сосфдетву съ своею соб- 
ственною резнденщею, насупротивъ Атсартана, сына сестры своего род- 
кого отца, царя Мовакана и Ширвана и приморской страны оть Дербенда 
до Хилкала. Царь (ГюргИ) обращалея съ нимъ (г. е. съ Агоартаномъ), 
КАакъ съ сыномъ, такъ какъ онЪ былъ сыномъ Тамары, сестры его отца, 
которая была выдава за мужь въ этой стравЪ царемъ Давидомъ Вели- 
кимъ. Однажды этотъ ширваншахъ, обезпокоенный дербендекими Хозарами, 
прибфтнуль къ царю, который, собравъ войско съ обфихъ сторонъ Лих- 
ской горы и взявъ съ собой Андроника, брата греческаго императора, 
дошель до воротъ дербендекихъ, разорилъ страны Мусвурскую н Шара- 
бамскую п взяль городъь Шабурант, у воротъ котораго, въ глазахъ царя 
и всего войска, Андроникъ ознаменоваль себя великими подвитами. Царь 
передаль городь сыну своей теткн по отцу, ширваншаху. Оттуда, онъ 
вторгнулея въ Басанъ, подвигь необыкновенный и свыше силъ человф- 
ческих, и возвратившись съ побфдою, вкусить въ своемъ дворцз райсвя 
удовольствя. (Переводъ съ подлинной Грузинской лЪтописи. С. Пет. 1849. 
стр.240.—Франц. переводъ изданъ подъ затлав!емъ: Нузботге 4е1а @ёогеле. 
Тгадане раг М. Вговзеф. 54.-Р6ь. 1849). 


Упомянутый въ лБтописи Андроникъ, впослфдетии импера- 
торъ — лучше бы къ нему шло назваше «султана» — Визант!й- 
свй (1183 — 1185), быль дфдомъ перваго императора трапе- 
зунтскаго и предкомъ нынфшнихъ грузинскихъ князей Андрони- 
ковыхъ. Этотъ Комнинъ, оть природы особенно щедро надфлен- 
ный тБлесными силами и умомъ, вель очень бурную жизнь. Уже 
въ 1164 г. онъ искаль и нашелъ себф убфжище у родственника, 
своего, русскаго князя Ярослава Валадимрковича, въ Галищи. 
Въ 1167 году судьба его завела въ Палестину, гдЪ въ то время 
царствоваль Амальрихъ. За тЬмъ онъ отправился сначала въ Да- 
маскъ, а потомъ въ Багдадъ, и прожилъ нфсколько времени у 
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разныхъ тюркскихъ эмировъ. ПослВ 1170 года онъ прхаль въ 
Грузвю, но и тамъ пробыль недолго, а отправился съ семей- 
ствомъ своимъ къ сельджукскому султану Килиджъ-Арслану. 
Такимъ образомь мы вправф отнести походъ русскихъ мор- 
скихъ разбойниковъ примфрно къ 1175 году, пока друше во- 
сточные источники позволять намъ опредлить его точн%е (около 
1173 года?) '). 

По-видимому, поводомъ къ походу 1175 года нельзя считать 
нарушене международныхъ сношешй, которыя въ то время 
едва-ли еще существовали между русскими князьями и кйязьками 
восточнаго Кавказа. Скорфе онъ быль предпринять одной изъ 
тЬхь шаекъ, которыя въ 12-мъ столБтши стали извфетны подъ 
именемъ бродниковз. Въ первый разъ въ лётописяхъ бродники 
или бродничи, въ смыслф вольницы, упоминаются вмёстё съ По- 
ловцами въ 1147 г., потомъ въ 1216 и наконецъ въ 1223 г., 
въ битв при Калкф. Рядомъ съ Куманами (Половцами) и Рус- 
скими они встрфчаются также въ латинскихь грамотахъ 1227, 
1281 и 1254 годовъ *). Бродники исчезаютъ только по названо, 

` чтобы явиться потомъ въ лицб козаковъ, для продолженя преж- 
нихъ занят при болфе упрочившихся порядкахъ. Самое даже 
имя козакъ, происшедшее первоначально изъ назван!я черкес- 
скаго племени (Керхётол; отсюда потомъ слово Черкасъ, въ смы- 
сл5 Козакъ) Косоговъ (въ Несторовой лтописи; мстность Ка- 


1) Хронологя странствованй Комнина Анхроника мною указана въ стать: 
Основан!е трапезунтской имперш (въ Учен. Зап. Акад, Наукъ по 1-му и Ш-му 
Отдлевямтъ. Т. И. Сиб. 1854, стр. 716 и 788), на основан доступныхъ въ то 
время европейскихь и восточныхьъ источников. Дошедшая до насъ въ ар- - 
мянскомъ перевод сирййская лЪтопись пресвитера Григорйя (Бот! аие 4е Мал- 
1Ыеи ФЕ4еззе дуес 1а соппиа оп 4е Стбдоте 1е ргё ге, гад. рат Ощалеег, 
Раз 1858) содержить лишь нфсколько извфстйй объ Андроник до 1163 года. 
— Въ „Езвы ае свгопортаре Бухапёте. 1057 — 1453. Раг Еаоцага 4е Мигайе, 
ВМе 1871» (стр.:91) для переселеня Андроника въ Закавказье не приведено 
другихь данныхь кромЪ тБхъ, которыя мною указаны, 

2) Бродници, тоже что бродяги; но первоначально это слово очевидно выра- 
жало болБе мирное занят!е. Бродъ (уайиш), польск, Ътба—нмецк. (съ правиль- 
ною перестановкою звуковъ), слову женск. рода «иг, которое прежде упо- 
треблялось и въ муж. род%. Въ настоящее время у козаковъ и др. бродниками 
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сау(а на вост. берегу Понта у Констант. Багрянороднаго; Ке- 
шеки у Арабовъ), получило нарицательное значеше, т. е. озна- 
чало человЪка, бездомнаго, 
Вскорф козаки и на морЪ стали наводить ужасъ на Пераянъ 
и Турокъ. Хотя они еще отчасти въ 17-мъ столЬтш Фздили на 
однодеревкахъ, подобно южнымъ Славянамъ въ 696 и 675 го- 
дахъ, при осадф Византи и Солуни, но на Водгу, Донъ и Днёпръ 
уже успфли проникнуть различныя техничесмя, еще чуждыя 
языческимь Славянамъь, познашя, и желёзныя орудя и ору- 
я не’ только подвозились съ разныхъ сторонъ, но и изготовля- 
лись даже, болфе или менфе успфшно, въ тбхъ-же самыхъ м%ет- 
ностяхъ. Весь образъ дЪйств козаковъ приднфировскихъ и дон- 
скихъ собственно прямо противорфчиль московскому государствен- 
ному строю, сильно отзывавшемуся татарскими порядками, и по- 
тому долженъ былъ вызвать противодЪйстве со стороны Москвы" 
Но прошло ифсколько покол6шй, прежде нежели ей удалось впол- 
нф совладать съ козачествомъ и со всею его обстановкою. Еще 
въ 1696 голу Петру Великому пришлось требовать отъ Астра- 
ханскаго воеводы строгаго суда за то, «что явились ` воровсве 
- люди и расколщики на Волг% и на мор». Но лишь въ теченш 18-го 
и 19-го стоят Касшйскому морю удалось снискать назваше 
мирнаго средиземнаго моря. 


низываются рыбаки, разставляюпуе вт. р6кахт сЪти. Бродити = 4га\сеге, 
фталяше, польск. №г0426; по серб, брод = тадит и у приморскихъ жителей = 
пау1в; новослов. огоЧ зе = пам1яате; см, Словарь Миклошича. 

Уеега Мопишеша М отса Нипеамат Засгаш Шозёгапйа, соПесёа аБ 
Аир. Тьешег, Вотае, 1859. Извлечешя въ статьЪ: О нёкоторыхъ славян- 
скихъ рукописяхъ,,.. съ прим®чанями В. Ламанскаго. Приложеше къ УГ тому 
Зап. Акад. Наукъ, №1. Сиб, 1864, стр. 121, Срав. О Олавянахъ. Сиб. 1859. 
(Истор. Замфч. стр. 86). М®Встныя названя, имфюцця связь съ именемъ 
Бродниковъ, встрчёются и въ венгерскихт грамотахъ, изданныхъ Ке}6г’омтъ* 
но не всЪ изъ нихъ указаны въ «Тадех а1рвафейсиз. Резбаи. 1866». Ор. Часо- 
пись Чесск. Муз. 1864, стр. 87. Ва4 ллеоз]ауеозКе Асаешце Кн. 24, 109 и серб- 
ск!е словари Даничича, Вука, Веселича и др. 
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$ 3, Три корабля Готовъ, Англосаксовъ и заморекихь бральевъ 
Русской лЪтопиеи, 

Ве изелБдовашя относительно времени, когда Росе1я впервые 
явилась морскою державою на Черномъ и Касшйскомъ моряхъ, 
собственно были бы излишни, если, какъ увфряютъ, морской по- 
ходъ, съ котораго начинается основаше государства на сфверЪ, 
относится не къ положительной истори, а къ области сказатй, 
или, говоря другими словами, если предаше о призванш трехъ 
братьевъ не что иное, какъ средневфковой вымыселъь. Между 
тЬмъ цифры ршаюте дъло, если — онф вфрны. Къ такимъ нео- 
провержимымъ цихрамъ принадлежить и 865-й годъ, къ кото- 
рому относится извфетный доселф первый походъ Русскихъ на 
Черномъ мор. Въ тВ времена, даже и въ такихъ государствахъ, 
которыя уже пользовались успфхами европейской цивилизащи, 
нельзя было разомъ создавать хлоты. Лучшимъ доказательствомъ 
этого можеть служить предир1яте Карла Великаго, который 
владфль обширными морскими прибрежьями, а все-таки лишь въ 
810 году сталь строить въ устьяхъ рфкъ (ВВодапиз, Сагоппа 
её За = Шельда) корабли, чтобы наказать Норманновъ, стано- 
вившихся все смфлЬе и отважнЪе. Успфхъ конечно, не соотвт- 
ствовалъ ожидашямъ императора. 

Фономъ для картины перваго русскаго Флота на Черномъ 
мор служитъ на дальнемъ сфверф небольшой отрядъ воиновъ, 
которые любили да и ум$ли только Фздить на «морскомъ конф», 
Баги Акт‘). Притомъ они не привыкли ходить ифшкомъ, но не 
стБенялись отсутстыемъ торныхьъ дорогъь среди первобытныхь 
Бсовъ и топей тогдашней Росси, потому что двигались лишь 
по природнымъ путямъ, р$камъ, а легюя свои ладьи — ютекй 
король Гаральдъ въ 826 году, посл своего крещея осматри- 
валъ ‘двф, неизвфстныя ему до тБхъ поръ, небольшия каюты 


у Ваги, род. пад. множ. ч. существительнаго БАга = волна. Ср. росКое наз- 
ваше одного изь Днфировскихт пороговъ у Константина Багрянороднаго: ба- 
рухоросъ, т, е, Баги гв. 
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хФранкскаго корабля и Рюриковъ внукъ, при свидаши съ грече- 
скимъ императоромъ въ 972 году, сидбль съ воями своими на 
скамьБ для гребцовъ — вытаскивали на берегъ, проволакивая 
ихъ мимо Днфпровскихъ и Двинскихь пороговъ и перенося или пе- 
ретаскивая ихъ чрезъ косы изъ одной рфки въ другую. Какой 
другой народь въ Европ$ подражалъь Норманнамъ въ то время 
въ этомъ отношенш? Гдф можно было найти тогда другой мо- 
‘реходный народъ, который, подобно Норманнамъ, въ течеши 
одного столЬтя, усп8льъ бы сплотить въ большое единое государ- 
ство”множество Финскихъ, литовско-летскихъ и славянскихъ иле- 
менъ, разбросанныхъ по такимъ обширнымъ равнинамъ и жив- 
шихъ по старинной, чудной привычк, совершенно сами по себъ, 
да могь не только сдерживать сопротивлявшихся посредствомъ 
фьчных походов», но и приучить ихъ къ государственному по- 
рядку? 

Поёздку Рюрика по «Карельбкому» заливу, вверхъ по Нев® 
(отЪ Финскаго слова пезуа = болотистая равнина), затфмЪъ вдоль 
южнаго берега 'Ладожскаго озера (древне-русск. Нево-озеро, у 
Ганзейцевъ «О!Чае1зспе 2е», по древне-шведскому вфроятно А1- 
Часа '), до устья Волхова (отъ Финскаго «ОШазуа», по шведской 
транскрипши 16-го столётя: Ва\уа), п оттуда въ отетоящай 
на 4 часа А!Чейетаоге (у Ганзейцевъ А1Чавеп, нынфшняя Ста- 
рая Ладога, на л6вомъ берегу Волхова), въ хронологическомъ 


1) Ладога правильная перестановка слова А1Часа или А1Л4ова. Финское 
+Аоказ (Б]оетел, без. Бевг. Г, 585) возможно, но не доказано, Финское слово 
Ао (пп@а) заимствовано изъ др.-шведскаго языка и долгота его объясняется 
безъ натяжекъ (\№, ТВошзеп, 'ОеЪег еп Ешйизз 4ег ег. Эргасвеш дпЁ @1е 
Зивсь-1арривспеп. НаШе 1870, р. 53). Древне-сЪв. а10а (ааа, Нцсиаз, штате); 
словомъ б1@пеалет (аезёав шат1з, буквально ртеввив, сигвив плаг!з) въ Исланды 
еще досеаё означаютъ «волнующееся море». Древне-шведск. глагол дапа 
(идти) рано быть сокращенъ въ ва (теперь 54; прич. рапвапае, теперь сёепае; 
срав. древне-сакск. ейп и авг. 50); все-таки этимь недостаточно объясняется 
конечный слогь въ словЪ Ладо-га (или Лад-ога? Ср. мстныя назвашя Вадога 
въ Ладожскомъ уфздЪ и Пудога, что ных Пудожь въ Олонецкой губ., назва- 
я рЬкъ «Молога» и «Вонога» въ Яросл. губ., и р5чки «Вдога» въ Донской 
земл). По разнымъ предашямъ, въ которыхъ нельзя отрицать извъетнаго. 
историческаго содержан!я, А1Аенна\оге существовалъ уже до Рюрика, 


394 Б. Дорнл, 


отношени, конечно, можно опредфлить только приблизительно, 
потому что язычники не могли отмётить годъ прибытия Рюрика, 
а Несторовъ 862-й годъ по всей вЪроятности поставленъ лишь 
какимъ-нибудь невнимательнымъ переписчикомъ вмфсто такъ наз. 
нЪфмаго годоваго числа. Еще неопредленнЪе годъ основаня анг- 
лийской всемрной державы, хотя существуетъ не мало разныхъ 
числовыхъ указанй по этому предмету. 


Но и въ другомъ отношеши исторя основашя обоихъ госу- 
дарствъ представляетъ замфчательныя аналоги, какъ я замБ- 
тилъ въ 1864 году (въ Приложени къ изслфдованию М. П. По- 
година, стр. 58 — 64), въ стать: «Несторово сказаве о при- 
званш Варяго-Руси, объясненное посредствомъ сказашя о при- 
зваши Англосаксовъ». Главною задачею этой статьи было дока- 
зать, что слова, съ которыми, по преданию, посланцы Финновъ и 
Славянъ обратились къ Варягамъ: 

«Земля наша велика и обильна...; да поидЪте княжити и 60л0- 
дъти нами» 


конечно не придуманы русскимъ л5тописцемъ, но и не были ска- 
заны тремъ братьямъ, потому что такая-же р$чь встрфчается 
уже у другаго писателя, лБтописца Англосаксовъ. Видукиндъ 
окончилъ свое сочинене около 967 года; по части первоначаль- 
ной истори своего народа онъ ссылается также на утерянную 
Е 15юма Апё]озахопит. 


Гг. Иловайск (Русск. ВЪстн. за 1871 годъ, стр. 126) п 
Погодинъ (Бесфда за 1872 г., стр. 114) повидимому неправиль- 
но поняли одну часть моихъ доводовъ. Слова: Тегга Лаёа её зра- 
Чоза её ошиции гегши сора гегег4а; егга 1айа ас {ег Из, соот- 
вфтетвующия славянскому «земля наша велика и обильна», еще 
не могли служить особеннымъ доказательствомъ, потому что по- 
добныл выражен встрёчаются во многихъ другихъ источникахъ, 
отчасти и при подобныхъ событяхъ, но непосредственно связан- 
ная съ ними Фраза «уезгае @® 01 рагеге» вфдь также соотвфт- 


ствуетъ славянскому «владфти». Если для выраженя «княжити»: 
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у Видукинда нёть соотвфтственнаго слова, то это, происходить 
оть особыхъ условй, на которыя я указалъ на стр. 68. 

Какъ по словамъ легковфрнаго Тог4атз’а Готы нф$когда на, 
трехъ корабляхъ, изъ которыхъ одинъ былъ вооруженъ Гепида- 
ми, отправились съ Скандинавскаго полуострова въ Привислян- 
ск край"), такъ по Гильдасу (писалъ въ 560 г.) Саксы приплыли 
подъ начальствомъ двухъ братьевъ, на трехъ длинныхъ кораб- 
ляхъ (из суцИз), а по словамъ Беды (1 735 г.) три народа, 
(Захопез, АпеШ её Лаб) поселились въ различных мЁстахъ. По’ 
извфстпо, записанному англо-саксскою лБтописью, п Норвежцы 
впервые прибыли въ Анрлю на трехъ корабляхъ. Тремъ брать- 
ямъ, конечно, пришлось бы также плыть на 3 корабляхъ вверхъ 
по р5камъ, чтобы добраться до Блоозера, Ладоги и Изборска. 
Какъ Рюриковы два младшихъ брата, страннымъ образомъ умерли 
въ одно время «послБ двухъ лБтъ», такь и младций Горса паль 
въ битв черезъ нфеколько лЬтЪ. 


1) Добровольное или вынужденное предками далско-шведскаго племени 
возвращене одной части Готовъ въ привислянск!й и руссый прибалтйсь!й 
край долженъ быть признанъ за историческ!й хактъ. Между прочимъ на него 
указываетъ уже древнее назван!е острова Готланда, которое рано перешло на, 
шведскихъ обитателей его. Въ Гутасагь жители острова Готланда (по исланд, 
Сбапа; въ ГутасагВ и въ ГуталагЬ: @апа; по датеки: биап@) называютъ 
себя @4-аг и назван!е это сохранилось доселЪ въ готландскомтъ простонарод- 
номъ нарбчш: Моггоаг и бидегейаг. ВетрЪчаются еще въ Гуталаг; сони 
и ориыивкт (неготскЙ, чуждый, въ противоположность другимъ Скандинав- 
цамъ, Нфмцамъ и т. д. или къ абаа! сомизк = ш бойап@а пабиз), авъ Гу- 
тасагЬ: вобпа! Вас (сопуепиз сошпинимз бо апогиг). Но Сиё-аг ничто иное 
какъ вполнф соотвЪтствующая въ звуковомъ отношен!и (т. наз. звал ке) орма 
дунайско-готскаго вида множ. числа * 64-05, какъ это доказываютъ дошед- 
ии до насъ готское слово би Ва4а и латин. бой и бо (Напрь еИзейвт. 
9, 244), рядомъ съ (т. наз. эсп\уасве) Формой * 64-апз (срав. имена Волжскихь 
Финновъ у Торданиса: Мегепз, Мог4епз, Эгешизсапв=8атиивз -Черемисы), бщо- 
пез и ГоутоуЕс; Въ имени Нго@В0$-ы (англос. НеёЧВ20&-ап и древ.-сЪв. Нге1ЧВ- 
504-ат) скрещиваются об хормы. Въ ЭддВ Гримгильха южнаго героическаго 
сказашя называется бошезк Копа, и вийизк Кипа (еп ша, ихог изъ рода Гот- 
ландцевЪ) часто встр чается въ Гуталаг$. 

Въ древнихъ русских лЬтописяхъ и грамотахь Готландцы постоянно на- 
зываются Готами. Если бы въ сЪверныхъ Формахъ имени Готландцевъ о или 
у были доля гласныя, то въ древне-русскомъ языкЪ, мы встрфчали бы ско- 
рье Гутовъ, чВмъ Готовъ. . 
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Включене Видукинда въ число источниковъ, которые необ- 
ходимо принимать въ соображеше въ/вопрос$ объ основаши рус- 
скаго государства, много содфйствовало усилешю уже преобла- 
дающаго въ извфстныхъ кружкахъ нерасположеня къ норман- 
ству. Наконець снова дошли до того, что призваше Варяго- 
Руси признано за простую сказку, не заслуживающую болфе 
вброямя. Въ тоже время этимъ, какъ полагаютьъ, навсегда по- 
дорвана вфра въ самаго стариннаго Норманиста, такъ-называе- 
маго Нестора, относительно означеннаго события и всего, что съ 
нимъ связано. Если въ новфйшее время предашя въ родБ роман- 
тическаго сказашя о Телл, или сложеннаго съ 1ерархическою 
цлью разсказа,о странствовани еврейско-христанскаго апостола 
Кихы въ Римъ ит. д., въкоторый миллоны вфрили п отчасти еще 
доселф вБруютъ, если тая предашя навсегда отошли въ область 
мива, почему же не предположить, что и предаше о призвант 
трехъ братьевъ обязано своимъ происхождешемъ миопческому 
началу? Отвфтить утвердительно на этотъ вопросъ по-видимому 
для многихъ не стоитъ большаго труда. 

НБть ничего новаго въ подлунномъ мфЪ, но новое не всегда 
справедливо,—это пословица, которая уже неоднократно оправ- 
дывалась на дфлБ. См$лыя соображешя подобваго. ‘рода дЪйстви- 
тельно высказывались уже не рфдко. На этотъ разъ окончатель- 
ное устранеше ихъ, можеть быть, потребуетъ нЪсколько больше 
усший, чфыъ требовалось въ прежнихъ случаяхъ этого рода. Ми- 
вическая цихра 3 въ кругу предашй о Норманнахъ играетъ дЪй- 
ствительно замфчательную роль. 

Нельзя, конечно, не согласиться, что историческая основа 
предашя о призваши аорошю знакомаго сз морема династическаго 
рода еще не установлена надлежалцимъ образомтъ, т. е. соотвфт- 
ственно всфмъ требован1ямъ науки, хотя по крайней мЪрф раз- 
сказъ о трехъ хазарекихъ братьяхъ въ лев (Кл, Шекв и Хо- 
рив$), заключающийся въ той-же лВтописи, пора бы перестать 

- приводить какъ аналогно къ сказашямъ о трехъ братьяхъ, пото- 
му что означенный разсказъ, какъ это признано всЁми славистами, 
ый 
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своимъ происхождешемь очевидно обязанъ средневфковой вуль- 
тарной этимологи. Съ другой стороны антинорманиеты досель 
лишь весьма неопредфленно отзывались о мпоическомь или ска- 
зочномъ характер$ предашя о призвани трехъ братьевъ. Виро- 
чемъ, можно только радоваться тому, что мы дошли до крайняго 
предфла историческаго скептицизма, ВслЁдъ за всякой научной 
крайностью наступает благодфтельная реакшя. 

Доводы, приводимые въ пользу Рюрика, какъ исторической 
личности, и въ пользу его призвашя, пока еще полновёснфе т5хЪ 
доводовъ, которыми хотятъ доказать противное. Оочетанае анлло- 
саксскаю преданя о призванйи в0ев0д5 с5 ие призва- 
ни княжескао рода тодько пода можно считать естествен- 
нымг, кода вх томз идруюмз мы допустимь один обиий факт, 
т. е. призване военнонамальниковь, хотя быи вслёдств!е нфсколько 
различныхь поводовъ и не для совершенно одинаковыхь цфлей. 
Если удастся опровергнуть это положене, и потрясти самый фах 
призвашя, то останется только допустить, что норманске моряки 
насильно утвердились въ земл Финновъ и СОлавянъ, подобно Рол- 
ло въ Нормандш. Призваше Генгиста и Горсы также уже давно 
подвергнуто сомнфнию, но все-таки еще не устранено. Впрочемъ, 
древше Саксы и Англы поступали съ природными обитателями 
Британнш совершенно иначе, нежели Норманны съ Финнами, Ла- 
тышами и Славянами. : 

Добиться соглашешя по вопросу о призвавш и по всему, чт 
съ нимъ связано, ‘составляетъ прямую обязанность тёхъ, которые 
убЪждены, что дальнёйшее существоваше назвашя «нормани- 
стовъ и антинорманистовъ» не вяжется боле съ успбхомъ и до- 
стоинствомъ науки. Мы, норманистьы, рЬшительно не можемъ по- 
нять, какимъ образомъ люди, посвятивийе себя наук, вносять 
въ истор. 9-го и 10-го стол воззрфШя и взгляды настоя- 
щаго времени. Такого рода антагонизмы, каме въ наше время 
существуютъ между различными народами Европы, любящими 
хвастаться своимъ образовашемъ и гуманностью, въ тВ времена, 
положительно были неизвфстны, Между языческими народами 
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среднихъ вфковъ, взаимно дфйствовавшими другъ на друга и за- 
имствовавшими одинъ у другаго’ болфе, чфмЪъ это въ состояши 
указать наука, рёзвя противоположности выработывались лишь 
въ вид исключенЁй. Менфе всего ихъ было между Славянами, 
Финнами п Норманнами, изъ которыхъ послёдше, уже вслФдетвые 
незначительнаго своего числа и по недосталку норманскихъ жен- 
щинъ, рано стали сливаться съ туземнымъ элементомъ и во вто- 
ромъ покол6нш вфроятно лучше говорили по славянски, чфмъ по 
шведски. Въ Нормандш, Норманны чрезвычайно скоро разучи- 
лись своему языку. Какъ побфдители, въ особенности Шведы 
среднихъ вковъ, поступали съ покоренными народами, это луч- 
ше всего видно изъ образа дЪйствй ихъ въ Финляндш. Около 
того времени, когда Финляндя подпала шведскому владычеству, 
нёмецке купцы, а вскор$ и монахи да рыцари, стали селиться въ 
нынфшнихь прибалтйскихь губершяхъ '). Какъ же обращались 
Шведы съ Финнами и какъ поступали НЪмцы съ Латьипами, Ли- 
вами и Эстами? Отвфтъ, который всяюй непредъубфжденный 
историкъ долженъ дать на этотъ вопросъ, позволяеть вывести 
обратное заключеше объ отношешяхъ Варяго-Руси къ корен- 
нымъ жителямь въ новомъ государств, въ которое притомъ 
первые пришли не въ качеств завоевателей, а волфдетв!е дого- 
вора, основаннаго на взаимномъ соглашенши. 

Однимъ только. непонимашемъ этихъ отношенй можно объ- 
яснить себф, какимъ образомъ въ 1872 году, по случаю толковъ 
0 «несостоятельности норманской теорш», могли быть напечатаны 
слдующя слова: «Мы объявили ей войну тёмъ ршительнье, 
что, по нашему убфждению, она до сихъ поръ продолжаеть при- 
чинять вредъ Русской исторш, а слёдовательно и нашему само- 
познан!ю». Передъ научнымъ судомъ, составленнымъ изъ безпри- 
страстныхъ судей, обвинеше такого ‚ было бы рЪ- 
шено въ пользу обвинителя, Но оставимъ въ сторон тавя и раз- 


1) ИзвЪете объ открыт устья Западной Двины бременскими купцами (въ 
1158 или 1159 г.) не встрЬчается въ первоначальной редакщи Ливонской лЪто- 
писи и потому считается выдумкою поздиЪйшихт интерполаторовъ. 


у" 
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ныя другя выходки, прямыя и косвенныя, сдфланныя въ течени 
посл6днихъ 15 лтъ противъ норманистовъ, и въ заключеше об- 
ратимъ внимаше на то, что въ настоящее время всего важнфе 
для окончательнаго разрфшеня н$которыхъ главныхъ вопросовъ 
«варягоборства-Варол тор. (а, по крайней мЪр$ въ глазахъ тхъ, 
для которыхъ «достоинство и величе наши заключается не въ 
форм» имени, а въ томъ, чБмъ имя это пробрфтаетъ славу въ 
истори». 

Лучше всего, кажется, русскую лётопись пока не принимать 
за исходную точку спора, и на н$которое время еще не снимать 
намордника, который наложенъ на почтеннаго родоначальника 
норманистики — все равно, звали его Несторомъ или иназе. Ан- 
тинорманисты сами указали на оруяше, которымъ намъ сл6дуеть 
защищаться, чтобъ отразить обвинеше въ искажеви русской 
исторш. Оруяе это еще не заржавЪло и сохранило свое острые, 
которымъ однако же самъ хозяинъ его легко можетъ нанести себф 
рану, если не умфетъ обходиться съ нимъ съ должною осторож- 
ностью. На археологическомъ съЁздф 1871 года не безъ осно- 
вашя высказано было желане, чтобы въ особенности лизивисти- 
ческай отдфлъ доводовъ, на который опирается нормансмая школа, 
былъ подвергнуть тщательной критикф. Мн лично весьма жела- 
тельно, чтобы критика эта велась самымъ острымъ оруячемъ. 
Древнийшиме источникоме для истори каждало народа служит 
языка 0. При разсмотр$ви международныхъ отношенй, суще- 
ствовавшихъ между двумя сосфдними народами, чисто лингвисти- 
ческя свидфтельства часто гораздо рёшительнфе и убЪдительн%е, 
чБмъ показашя письменныхь историческихь источниковъ, кото- 
рые иногда, особенно въ рукахъ ловкихъ далектиковъ, поддаются 
разнымъ толковашя мБ того, въ послфдшя десятилЬтя 
лингвистическая крити 'Блалась гораздо опредфлительнфе чи- 
сто исторической критики. При быстрыхъ успбхахъ лингвистики, 
ошибки и заблуждешя отдфльныхь лицъ не могуть долго удер- 
живаться и причинять большой вредъ. Если виновникъ такихъ 
ошибокъ самъ не сознаетъ ихъ, то, безъ сомнфня, въ непродол- 
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жительномъ времени онъ будетъ наведенъ другими на истинный 
путь и при томъ такъ, что не будетъ имфть возможности опро- 
вергнуть возражешя. Норманисты —0 противникахъ ихЪ мы уже 
не станемъ говорить — испытали это по многимъ ‘етатьямъ, не 
будучи однакоже лишены, возможности отстаивать то, что дер- 
жится на твердыхъ основахъ, и представлять на, это новыя дока- 
зательства. Тавя доказательства мы теперь желаемъ предста- 
вить на возможно строгое разсмотр$не компетентных судей. 
ВмБетВ съ т6мъ, предстоитъ разр" Бшить вопросъ: гдф научились 
морскому дъау Рбсы, появившиеся сперва въ 838 и 865 г. на 
Черномъ, а потомъ на Касшйскомъ моряхь? 


$ 4, Вараганги п Варанги, Нгоисобы и Родсы. 


а. Вараганги, пфице ротники въ западной и въ южной ЕвропЪ. 


Западные представители воликаго ар!йскаго племени залили 
въ Европу непремённо въ видф одного нераздльнаго иастуше- 
скаю народца, который лишь недалеко отъ низовьевь Дуная 
раздфлился на нфсколько вфтвей. Для такихъ народцевъ, которые 
жили среди или возд лфса, дЪйствовали только самымъ перво- 
бытнымъ оруячемъ и богатство которыхъ составляли лишь дфти, 
домашея птицы и небольшя стада, для первобытныхъ народовъ 
говорю я, самымъ опаснымъ и самымъ врелнымъ врагомъ ока- 
зывался «лютый звЁрь», подъ именемъ котораго на, Руси разумфли 
волка. Ср. назваше померанскихь Лутичей (=миоич. \УЫйпее) 
или Вильцовъ и статью ©. И. Буслаева: «Значеше собственныхъ 
именъ: Лютичи, Вильцы и Воляки въ исторш языка» въ Времен- 
никф, Кн. 10. М. 1851, стр. 10—17. 

У германскихъ народовъ для «разрывателя» сохранилась ста- 
ринная Форма \уате, которою въ глубокой древности обозначался 
также челов$къ преступный, «та]ейсиз» или «злодЪй». Однимъ изъ 
ближайшихъь поводовъ къ этому подалъ вфроятно г1эноподобный 
характеръ волка. Ограблеше покойниковъ и преступлешя, совер- 
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шенныя на освященныхь м$стахъ (на сканд. сфв, уагет 1 убит, 
т. в. волкъ въ святын$), языческте Германцы сБвера и юга нака- 
зывали самымъ строгимъ наказанемъ, изгнашемъ. Такого приго-_ 
вореннаго къ уходу въ лбеъ (\Уа1дапе, англосакс. уса]авенее, 
’ древне-сЪв. зкбесапет) просто называли варгомъ или лёенымъ 
человфкомъ (\У’аатапп); и за тЬмъ жизнь его ничфмъ не счита- 
лась лучше жизни ненавистнаго злодфя, волка. Такое воззрёше 
успВло уже вполнф развиться, когда германское племя раздфли- 
лось на разныя вфтви—т. е. за много столфт И до Р. Х. Этимъ 
объясняются также далеко зашедиия въ хриспанскя времена 
собственныя имена въ родБ Гангульфа (не отъ отвлеченнаго 
апе — егеззиз, а отъ им. муж. р. вапеа = 91 отайциг) и 
Вольфганга, имя, которое въ 1000 году очень удачно переведено 
словомь Глрашщиз (срав. Аза, Аохоива<). Но и другя 
преступлен!я, какъ политичесвмя, такъ и простыя, въ язычестя 
времена влекли за собою искаючене изъ общества, такъ что у. 
совершенно отдаленныхъ другъ отъ друга племенъ слово маги 
еще долго служило для означеня не только (языческаго) изгнан- 
ника (Ехш или Ехбогг), но и обыкновеннаго преступника, (ср. 
напр. иел. сотуагег съ нов.-норв: согиу, скотокрадъ; Мбъаз, 
`СТозват 496), дурнаго челов$ка (въ др.-саксскомъ НеНапа”В Гуда 
«уатаа») и врага (въ христанское время главнымъ образомъ д!а- 
вола). Въ смыслВ «врага, заклятаго врага, убйцы, вора», ит. д. 
слово «\уате» перешло оть Готовъ къ Пруссамъ, Литовцамъ, Фин- 
намъ и Славянамъ, гдВ оно сохранилось по с1е время, тогда какъ 
только на скандинавскомъ сЪверЁ сохранилйсь слЁды слова «уаге» 
въ смыслЬ «волка» и свирфнаго человфка. . Г 
Существительнаго имени *\агесапе въ смысл6 словъ. Мо - 
сапе или СапемоН нельзя болфе отыскать; но до насъ дошаа 
ласкательная Форма его, сохранившаяся въ ‘названи хищной 
птицы (изъ рода воробьевъ, и немного больше воробья), дБйстви- 
тельно накалывающей свою добычу на шипы, т. е. сорокопута, 
(Гаптиз ехсифИог; можеть быть Аристотелевъ 25х05). Въ сред- 


ве вфка въ Герман: еще употреблялось его старинное имя, какъ 
: 26 
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это между прочимъ доказать В. Гриммъ (Оефег @е шуй изеве Ъе- 
Чешиие 4е5 \уо№ез, см. стр. 204 въ Напрь, Иейзеве Ва. 12). 
Отъ словъ «уагсеепее!, уегскепее!, \уагснепе!, ууатКепеер» и 
т. д., образовались, съ исключешемъ цфлаго слога, болфе кратюя 
Формы «уатее], мегое». На древне-сёв. языкв этоть бродяга- 
убца пли Гларала из назывался бы *уатееблем! (отъ прилаг. 
збиеаИ, которое первоначально означало уменьшительное слово; 
на превне-шведскомъь вапео|, см. Вуа9\186 2, 401, 402); но, 
сколько известно, лишь на шведскомъ языкф встрёчается слово 
уат ее] (вм. уате ие] 2), какъ назваше пернатаго волка. 

(Со времень Дюканжа имя Варганговь и даже Варанговъ 
довольно часто приводили въ связь съ словомъ \йги, нисколько 
не заботясь о различ1и основной гласной. ЭтотЪ ложный взглядъ 
преобладаеть еще досел въ обсуждеши вопроса о Варгангахъ. 
Нть сомнфя, что одна, впрочемъ по всей в5роятности сравни- 
тельно незначительная, часть какъ Варганговъ, такъ и Варяговъ 
и Варанговъ, состояла изъ изгнанниковъ; но варгъ самъ по 
себЪ еще не былъ Варгангъ; а могъ сдБлаться имъ на новой сво- 
ей родинЪ (если вообще этого желалъ) только по торженствен- 
номъ завфрени, т. е. по совершенш объта (въ личной предан- 
ности, въ вфрности) или такъ называемой #044 (== вЪра, польск. 
УМага, лит. \убга въ языческомь смыслВ), которую выражаль 
князю либо рукобимемъ, либо тфмъ, что клялся своимъ оруж!- 
емъ и проч. Вирочемъ, такимъ обфтомъ пришлець («ауепа») или - 
переселенець врядъ ли у всёхъ племенъ прюбр6талъ право пол- 
наго гражданства; но онъ дБйствительно вступаль въ личныя 
служебныя отношеня къ новому Инязю -военачальнику своему, 
покровительствомъ (зсийии въ Е@1еиз Нгобат, а. 643) п ми- 
лостью котораго онъ съ тфхъ поръ начиналъ пользоваться. 

У Франковь какъ свободные ‘туземцы (теешииз Егапсо въ 
Тех. ЗаНса; Вото Егапсиз въ Г. ОВашауогит), такъ и чуже- 
земцы (Батрагиз ди? 1есешт заНсаш уу въ Г. Ъа].; айуепа 
Етапсиз, т. е.-самйскй, въ [. Вр.; срав. также \уатеептеиз въ 
Г. Сват.), желая поступить воинами на службу самого князя, 
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приносили ему подобный обфтъ (1138). За тЁмъ каждый изъ та- 
КИХЪ вОнНОВЪ становился Апё’АвНо (ап — готек. апа — слав. 
на), и только потому, что онъ находился «т тие тес1з», на 
случай его умерщвленя опредблялась тройная вира (3 х 200=— 
600 солидовъ), т, е. его ублеше считалось и оплачивалось какъ 
убеше трехъ свободныхъ лицъ. Исключительное положеше Ва- 
раганговъ и близя отношешя ихъ къ князю-военачальнику про- 
глядываютъ, правда, и въ источникахъ лангобардскаго права, но 
яенфе всего они высказываются въ записанной около 803 года 
Правд (Е\уа или Гоех) Етапсогии Свашауогит, по которой вся 
тройная вира въ 600 шеляговъ за убитаго «Магоепецз» посту- 
пала прямо въ собственную казну его военачальника, Франк- 
скаго короля, Это мыслимо только въ такомъ случаф, когда Ва- 
рагангь волёдствйе га, также какъ Апё'йНо велЁдетве га - 
$ (готск. {гаоз, п.= Эвзиим; ср. забит у Горданиса; нфм. 
'Тгоз6), быль тфено связанъ съ личностью самого короля '). 


1) Записанная около 660т.Маркульхова Формула: «Е Ша Ше, В4е1$ по- 
вуег, уешепз 11 ш1 райаНо позёго, ипа спи ата за, ш шапц позега ние вет (слу- 
жебный оббтъ) её Нае!еицеш поз \1343 езё сошшгаззе, ргор{егел, „„аафетиз, 
16 аешпсерз... Ше 11 пишего дпгозбопиш сошриееито, Отъ ближайшаго объ- 
яснешя вышесказаннаго мы должны отказаться въ настоящемтъ случа. Тол- 
коване глоссаторами слова варагангь словомъ «адуеда», пришлець вообще, 
относитсн къ поздифйшему времени, а фолкован!е современнымъ ученымъ 
«искатель покровительства» (ЗсВабаейдоег) едвали возможно по историче- 
скимъ доводамь. Обыкновенные «а@уепае» относительно виры (см. Мех Вр. о 
притилецахь, «ауепае» Бахо, Егез1о, Вигкипа!0 и др.) отличаются отъ «фатаг», 
совершивших "из (ерав. также Мех СВашауоги $ 9). НесомнЪнно то, что 
«Ауепа Егапсиз», т, е, сал сы вт, Г, Ейр., сотвЪтствуетъ такъ называе- 
мому «ВатЪагиз 901 [едет ваМеаш \1уЙ» въ Мех За]. Зоб (ЕгАшызсне бегёсВз- 
ет. 1870, р. 570) упустилт, изъ виду мфето въ Г. Вр. Монограч1и о вараган- 
гахъ еще не существуетъ, но см. статью И&рЁ?я въ Не@еегр. ТаБгЬ. за 
1856 годъ, стр. 345 — 855. Съ варангами между прочимть сходенть отдфлъ с$- 
верныхъ везыг (гости, САз(е). 

Та тцз8 её апзгазНоп гоуа воз 1ез Чеих ргепиёгез тасез рат Мах!- 
шш Феосве. Рагз 1873. Ср. Веупе см аще, 1874, р. 86. 

Е сз сейегаецие Гапсорат@огот 1есез. Ех шаоте е@юопе «Мопашециз 
Сегталиде» тпзег{а соггесйогез геспа? согахй Ег. В]аВ ше, Напоуегае 1870.—Тех 
Еталсогии Снашауогии. Негаизиекеъел уоп баарр. Вгезаи 1855, — ВИНовек 
Чех асе засвэзсвеп Роезе. Ме уо Пи ет @]оввалт Вегаизвереьен уоп @гет. 
Со шбеп 1857 — 1864, 
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Въ ‚чисто-германской хорм$ имя Вараганговъ или Варган- 
говъ намъ является только въ источникахъ лангобардо-итамян- 
скихь (\уагевапе въ 643 и 851 годахъ; виатеваюе, сагарапе), 
Франкскихъ (уатоепе, около 803 г., и уагеапеиз въ 1069 го- 
ду), и англо-саксскихъ (узг-вепоа по органическому правописа- 
нию), слБдовательно у народовъ, которые нфкогда жили ию бе- 
реамь или близь Опвернию моря и изъ которыхъ именно 
нижне-нфмецюе древше Саксы находились и оставались въ 
близкихь сношешяхь съ верхне - нёмецкими Лангобардами. 
Такъ какъ Лангобарды уже во 2-ой половинв 2-го столф!я при 
началЬ Маркоманской войны отправились въ придунайскя зем- 
ли, то. Вараганги существовали, слдовательно, уже въ такое 
время, когда главная масса Готовъ еще не двинулась съ Бал- 
тИскаго моря къ Черному. Изъ того, чтб намъ извфстно о Ва- 
рагангахъ и Антрустюнахъ, существовавшихъ до и послБ 7-го 
столфт!я, мы лучше можемъ понять происхождене имени «варин- 
говЪ» на скандинавскомъ сфвер$ и имени «ротниковъ» на славян- 
скомъ востокЪ. 


Варагъ и Воряга. 


Нфкоторые извфстные лингвисты‘ отдфляють общегерманское 1ра’д 
(тэма или основа 104704) отъ арекаго и славяно-литовскаго выраженя 


Ангдосакс. хормы (въ рукописяхъ уётепеа и уегрепра), которымъ соотв$- 
ствовало бы готское уёгававиа, нельзя производить (см. МюлленгоФа въ 
Напрез 2ензевгИе Гаг ецзсВез Ацег Виш 16, 151, съ ссылкою на Гриммову 
@тати. 1, З-ье изд, стр. 328) отъь им. существительнаго съ короткой гласной 
(хрев.-верх.-нЪм. уагд, англо-саке. уаги, шведск. ада уага, готск. ага, и пр.), 
а только отъ англос. уг, и уйта, др. норв. уйг(аг), готск. *уёга. 
Въ пользу этого объяснешя говорятъ также другя техническ!я выражен я, 
составленныя изъ соединения съ дапдат, какъ напр., хревне-норв. Взпаненеши 
(см. ниже стр. 418). 

ТгазЫ (срав. готск, (гаизи, п.) кое-гдф въ давнее время, можеть быть, ото- 
двинуло на второй планъ два подобныхъ-же болье древнизь выраженя: уёга 
и (др. верх. нём.) ш1ауа (Ттеце), принадлежация также къ пер!оду славяно- 
зитовскаго языка. Прусское 9гиу!з (вЪра) первоначально было, кажется, сред- 
няго рода, какъ славянское дрЪво нони: друьв-ес). Ттеце и Тгдз& имфютъ ос- 
новашемъ своимъ гаи. 
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волка (см. напр. \Упг2е]-\УбгфегЬисв Чег Тпдовегтализсвеп Эргасвеп уоп 
РоЦ. 5, Ва. 1873, р. 185). Но есть нФеколько поводовъ предполагать, 
что слово «\УоШ, которое этимологически нельзя отдфлять отъ ушШрез 
(древ. лат. у0]рез), только тогда заступило мЪето \уаге’а, когда послфднее 
получило переносное значеше. ДруМе хотлтъ насъ убЪдить въ томъ, что 
лишь изъ ага, въ смысл «Вошо шаейсиз», образовалось значене 
«приз». Но это ни въ какомъ случа не согласуется съ прии$нешемъ 
его въ языкЪ, тдЪ мы можемъ прослфдить его по положительнымъ источ- 
никамъь со временъ Вульфизы. Мы даже вправф думать, что уже до 
распадешя Германцевъ па два главныхъ племени — ефверное и юго- 
западное — т. е. задолго до Р. Х., слово «\ате» примфнялось къ лю- 
дныъ волчьяю нрава и затфмъ замЪнено было словомъ «Мо». У Вуль- 
филы (= волченокъ; ср. славянское имя Вулчко) «волки хищиицы» уже 
оказываются уп!0з уПуапапз, уатез же онъ употребляеть только одинъ 
разъ и притомъ въ этическомъ смысл$. 'Аубристос (неблагодарный) имъ 
же переведенъ словомъ |аппауагез (отъ 1алп-мзда. Ср. корень 406-). Хотя и 
тутъ уагоз уже употреблено въ смысл® дурнаго человфка (ша]аз Вото, 
Ч... рег зПуаз уа@ въ Еа. СВИр.), но нельзя не замфтить, что въ ц%- 
ломъ выражен! кроется намекъ ка неблагодарнаго волка животной 
басни (т. н. Тыег{аъе]). Отсюда-то в становятся понятными тожествен- 
ныя съ 1аппауагез древне-нфм. собственныя имена: Папсв\уоМ и \Уо!- 
Чапсв. Можно было бы привести нфсколько Такихъ, сложныхь съ уагв, 
этическихь выражен!й, въ которыхъ еще протлядываеть волкъ. 


Въ настоящее время вартъ въ смыслЪ волка употребляетея только 
въ Скандинавш, особенно на сфверь Норвеши, въ Щвеши же рядомъ 
съ шё; уШведовъ, живущихь въ Финляндш, употребительно только уатв, 
и почти столь-же исключительно у прибрежныхь жителей Эстляндии 
(Воззмотгш, ЕО Ще офег @е Зевуе4еп ап 4еп Казеи, 1855. $ 388, 
4, бн П, р. 359). На нынфшнемъ иславдскомъ азыкЪ уатб означаеть 
только лисицу н, въ переносвомъ смысл, вспыльчиваго, разевирфи%в- 
шато человЪка (60п ег шезы уагог, по Вигфуссону ==а гу офа уошал). 
Вь зитовскихь и славянскихь парфяхъ не сохранилось никакого слда, 
чтобы соотвЪтетвующее слово вратъ н т. д. когда-либо ‘употреблялось въ 
смыслВ «волка», а это уже указываетъ на то, что готское уатв-з пе- 
решало, какъ въ славансый, такъ и въ финоый и литовсьй языки, 
именно въ то время, котда это слово уже употреблялось пренмущественно 
въ перенобномъ смысл%. 

Какъ бы разнообразно ни было употреблене въ переносномъ значени 
слова уатр у Германцевъ, жившихь на материк Европы, равно какъ у 


406 Б. ДорнА, 


Англосаксовь и Скапдинавовъ, — оно уже съ раннихь поръ утратило 
переносное значеше у отдфльныхь племенъ, и въ настоящее время это 
значене сохранилось только у Исландцевъ. Замфчалельно, что слово 
«УатЕ», ни въ томь ни въ другомъ значении, не встрфчается въ Языче- 
скихъ собственныхь именахь, изъ чего видно, что довольно рано стали 
употреблять это выражен!е въ переносномъ смысл®. 

ДревнЪйшй письменный евидфтель, упомннающий о вазах, Сидов 
($ 484 г.) уже говорить, что галльске Арверны назывались (вЪроятно 
Франками) «уагат, 1. е, 1абгопец », УУагеиз 51, т, е. ехрш!з15 4е рабо гово- 
рится въ первоначальной такъ называемой языческой редавкщи Гех 
заНса (Сар. 55) о злодЪЪ, выкопавшемь (подобно волку) ин ограбившемъ 
покойника. На скандинавскомь сфверЪ уатег 1 убиш (буквально: волкъ 
въ святын%), въ языческое время назывался человфкъ, совершивиий 
святотатство и вслфдетые того подверги!йся изгнанию; со@В-уагег, 
(застПериз, собственно приз ш вапс@5); уатр-@горй (собственно виНа, 
1ар1), ребевокъ изгнаннаго въ дсъ (зКораттааВт) и его (невинной) 
жены, Приведемъ еще стихъ изъ Эдды: 


Атш ег уйга (Род. п. мн. числа) уагег 
Ехвесгал из езф Не! Чаёае’ у101абог. 

Кь Славянамъ «врагь» могъ перейти только изъ готскаго языка, съ 
правильною перестановкою тласной буквы послЪ плавной: др.-бодг. 
вратъ, польск. угон, чешск. утав, новослов. утав, србек. враг (=черть) 
русск. ворогъ. Посл$дняя форма, встр$чающаяся кое-гдЪ въ старинныхь 
памятникахь и еще досел въ нфкоторыхъ мфетныхь нарфияхь, давно 
уже вытфенена изъ нынЪфшняго разговорнато языка велфдетые вян!я 
сочинешй церковнато содержаня. Особенно замфчалельно "формальное и 
тогическое сходство между юридическими терминами враж-ьда (рус- 
ское «вражда» заимствовано изъ церк,-славянскаго языка), и готекимъ уаг- 
ЕИВа (уаге!Ча въ Гех бахопии; ем. бр, 4. Вес\45с. 2, $ 42, п. 49.), Вь 
сербскомъ язык вражда значить «убство» п «судъ за уголовное прё- 
ступлен!е, за убШство». См. р]ечник Даничича и словарь Лавровскаго, 

Мы не беремся рфшать вопросъ, перешло ли слово «вражьда» изъ 
тотскаго языка уже въ готовомъ видф и только приспособлено было въ 
славянсвимъь звуковымъ законамъ, или оно составлено на славянской 
почвЪ изь слова «врагь». Встрёчаются слова, составленныя при помощи 
суффикса—ьда, напр, хрив- ьда (лит. Кегуаа и КМуда; польск. Е т2уу Ча), 
и противоположное ему слово рав - ьда, которое по форм своей впол- 
нф согласуется съ древ. верхне-нём, «й'6у-14а» (изъ Налу-1Ча), новонфм. 

«Етецйе», Хотя основа германскато прилагательнахо #гац- породила весьма 
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многочисленное потомство (напр. гот. #гаца == господинъ, Господь, нфм. 
#20(в)=радъ, веселый), но по смыслу своему оно можеть быть приведено 
ВЪ СВЯЗЬ СЪ СлОВОМЪ «правъ» только при помощи греческаго лос и (на- 
ря) побос. Нат-ьда (тегсез) кажется, сложилось на славянской 
почв, но самое слово наль (тегсепат!из) вЪроятно. заимствованное, 

Что касается н®которыхъ, до сихъ поръ по-видимому совершенно изо- 
лированныхь формъ: вража, вражити, русск. ворожба, польск. \гбйЪа, 
чешек. утай5я, русск. ворожей п проч., то мы позволимъ себф указать на 
средневфковыя значен1я слова шаейсиз (ша]ейсае Неграе = чарод®йсвйя 
травы), которое, конечно, первоначально образовалось точно также, 
какъ злодЪй (хяхоооос) и польск. 2404216] (#аг). Впрочемь и въ рус- 
скихъ областныхь нарфчяхь пворогь до сихъ поръ употребляется въ 
смысл «знахарь» и «лфиИй». — Напрасно пытались сблизить русское 
слово «воръ» съ Фбо и Ёйг, которымь соотвфтствовала бы въ славян- 
скомъ язык® форма «буръ» или «пурЪ». Другимъ Славянамъ слово «воръ» 
вовсе неизвфстно. 

У Прусеовъ «уагев» значило «дурной», а какъ существительное 
(винит. уатрап) въ тоже время горе, зло. Въ связи съ нимъ паходится 
литов. слово уатваз (нужда, бЪда) и латышекое уйгез (болЪзненный, хи- 
лый) и т.д. Литов. уатешеаз (несчастный, бфдный) лат. удт1ез (слабый). 
О форм уатешеаз см. ниже стр. 410. 

Такь какъь на языкЪ германскихь племень слово «уагё» мало по 
малу получило значен!е злодфя вообще, то нетрудно понять, почему подъ 
нимъ въ особенности разумЪли вора, первообразомъ котораго между 
большими животными вЪфдь и былъ волкъ, кавъ врагъ стадъ. Подъ истре- 
бленемъ «варговъ» подразумфвалось, судя по памятникамъ, написаннымъ 
на языкз Норрэны, главнымъ образомъ уничтожене викииговъ или пи- 
ратовъ, разбойниковъ и воровъ. Въ средв!е в®ка существоваль обычай 
рядомъ съ ворами вЪшать волковъ (см. бтипт, Вес. р, 685, 734). 

Но тогда кавъ у отдЪльныхь германскихъ племен, по обращения 
ихь въ христ1анство, слово уаге въ смысл злодфя мало по малу вымерло, 
ему съ другой стороны привелось пройти еще блистательный путь и со- 
вершить новое странствован!е отъ Балтскаго моря до Кавказа и Во- 
сточнаго` Океана, Бранныя слова, кавъ извфстно, легко переходять оть 
одного народа къ другому. Тажимъ оказывается «уагрб» уже во времена 
Готовь, какъ мы виравф заключать изь слова «1аппауатев». Финсыя 
слова, въ которыхъ оно сохранилось, происходять отъ тотской, и едва- 
ли отъ древ.-шведской формы уагб. Есть поводь думать, что владыче- 
ство или гнетъь Готовь въ балийскихь прибрежныхь странахъь разо- 
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тналь финсвйя племена и заставиль ихъ отправиться дальше на сЪверъ. 
Велдстве этого становится понятнымъ, какныъ образомъ у небольшато 
варода Вепсовъ, (в$роятно Весь у Нестора) на юго-запад% отъь Онежекато 
озера, означенное бранное слово сохранилось въ такой форм%, которая 
въ отношени первобытности превосходить даже форму «уатрз» у Вуль- 
филы, а именно въ форм \аграз, финск. \уагаз (род. магкал), эст. \а- 
таз (род. уагра), вотское \уагаз (фиг); вот. уатразап, эст. и фин. уагазвал 
(Гагог; эст, уагавата, агат! и т. д.). Во веЪхъ этихъ словахъ ударен!е на 
первой короткой гласной. Ом. \У. ТВошзеп: ОеЪег деп ЕшЯи5з ег вет- 
шатзсвеп Эргасвеп ап! @{е йптизсЬ-|арразсВеп. НаШе 1870, стр. 182, 


Финское заимствованное слово \уагаз, въ настоящее время, правда, 
означаеть только вора, но прежде, вЪроятно, оно имфло боле обширное 
значен!е, потому что по немъ образовано русское слово воръ (съ правиль- 
нымъ измфнешемъ короткаго а въ короткое 0). Въ теченйи Московскаго 
пер!ода слово воръ служило между прочимъ для обозначеня разбойника, 
мятежника, какъ напр. Лжедмитр1я, Стеньки Разина, поддфлывателя мо- 
нетъ ит. п., и совершенно выт%снило древне-русское назван{е «тать». (Ср. 
статью Н. Калачова: Значене слова «воръ» и производныхъ отъ него въ 
Уложени Алексвя Михапловича въ ЛФтоп. занят. Археотр. Ком. Вып. 1. 
1862. Отд. 1, ст. 72 —75). Но изъ русскаго языка слово «воръ» зашло 
обратно, по крайней мфрЪ, въ корельсвй разговорный языкъ. Въ Слова- 
ряхъ приводятся даже двф формы (съ короткимъ 0): \ога, род. \огал: 
(обманщикь) пу восточныхь Корельцовъ, (какъ подтверждають и зна- 
токи корельскато пар ч!я), уого, род. \огоп (воръ, разбойник). ы 

Стоило бы, чтобы кто-нибудь взялся указать всф оттфики значеня, 
принятые словами врагъ и воръ въ говорахъ русскаго народа. Мы 
ограничимся тутъ только возстановлешемь правильной родословной по- 
борниковъ воражекой литературы (въ Москвитянинв за 1841 тодъ, 
Ч. П, стр. 559 она неправильно названа «варяжской»). Это дЪлается 
тлавнымъ образом съ цфлью положить конець смфшеню двухъ выра- 
жен, которыя и по корню и по грамматической форм совершенно 
несходны между собою. Варяговъ и Ворягъ впервые, кажется, смз шали 
императрица Екатерина и ея сотрудникъ при составлени Сравнитель- 
наго словаря. Желая разсЪяться послф смерти А, Д. Ланскаго (+ 25 юня 
1784 г.), императрица снова принялась за свои прежейя ‚„лингвистичесвя 
забавы, Между прочимъ она послала гетману Кир. Григ. Разумовскому, 
владфвшему нфсколькими копорскими деревнями, цфлый рядъ словъ, вы- 
разивь желан!е, чтобы онъ ‹ириказаль у тфхъ мужиковъ кои себя варя- 
тами называють тёхь словъ на ихъ языка переписать» (см.Русскй 
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Арх. за 1863 годъ, стр. 942). Въ предислоши въ Сравнит. Оловарю, 
т. 1, 1786, Палласъ говорить: Ееипосй уосаъшала.. ассер1, раг@ а Уагае- 
кого её Тзсва@1сае Пляцае Шо. Аделунтъ (Сайваг. Уег@елзёе иш 4 
уега1. Вртаспепкип4е. РеегзЪ, 1815, р. 103; срав. стр. 88) употребляетъ 
для этого, разсмотр8ннаго имъ образца языка, выражен!е;: «У/агия1всВ 
иш Короге», т, е. «Ворюжское около Копорья». Оно въ связи съ тфмъ, 
что императрица въ своихъ Запискахъ касательно русской истори 
(впервые напечатанныхь въ Собес®днив%, Ч, 1. 1783) считаза родиною Ва- 
ратовъ прибрежья Финскаго залива. Изъ дневника Храповицкато (изд. 
Барсукова, стр. 349) мы узнаемъ, что по случаю печатан!я втораго из- 
даня Сравнительнаго Словаря (въ 1790 т.) императрица отказалась отъ 
производства пмени Варяговъ отъ слова «воръ», при чемъ, правда, ей 
пришза мысль о тэмВ (уаг) съ короткимъ а, откуда и германско-роман- 
свя формы: ватег (ср. др.-н%м. \уаг-0п), 6вагег, спага1а, 1е, 1а вагде. Ср. 
также бра» (съ дигамою) и пр. : 

Какого рода народъь должно разумфть подъ означенными мнимыми 
Варягами, это намъ говорить Ходаковсый (Журн. Мин. Нар. Просв. .за 
1838 тодъ. Ч. 20, 495): «С1я Водь, — около Копорья — именуется отъ 
тамошнихь Русскихь Чудью» и въ выноск%: «Бравнымъ образомъ: 0$- 
лотлазою Чудью ни Варяами. Но послЪднее слово употребляется по 
Волхову и въ другихъь м%стахь въ емыстВ вора, иногда же проворнаго. 
Около Москвы то же значить ворюа». 

Слфдовательно копорсьйе мужики, за которыхъ ратовала Екатерина, 
находятся въ какой-то связи съ Офенями. ВслЪдетв!е московскаго 
произношеня, невфрно объясняли имя этихъ Ворягъ. Что именительный 
падежь един. ч. оканчивается на—ята (только не на—ягъ), это вдоволь 
подтверждается н®еколькими знатоками простонароднаго языка: «экакой 
варяга» (т. е. правильнфе воряга), «проклятый воряга», въ емыелв «вора» 
или «разбойника». Если бы кто сталъ утверждать, что имен. падежь этого 
слова не воряза, а воря#з, то ему сперва необходимо было бы доказать, 
что это слово, по аналог!и словъ Ятвягъ, Колбягь, щелятгь и т. д, про- 
исходить отъ чужеземнато слова, оканчивающатося на-йи9. 

Такъ какъ объ Офеняхъ писано не мало, то легко можеть статься, 
что уже прежде кто-вибудь вступалсл за настоящую форму «воряга», 
Шёгрень воображаль (см. письмо его изь Пятиторока, напечатанное 
въ 1836 г, въ Ви. зчелыйаие 4е ГАсаа. Г, 119), что древнее назван!е 
«Варагь» продозжаеть существовать въ видЪ браннаго слова (разбой- 
викъ). Издатели Опыта Областнаго Словаря (1852 г.) и Дополненйя къ 
нему (1858 т.) также не замфтили путаницы, хотя между прочимъ и при- 
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водять форму «варяга». Даже пов, авторъ Толковаго Словаря живаго 
русскаго языка еще не рЪшился въ 1863 году (1, стр. 215, 146, 147 и 
Прибавлеше 15-е) положительно высказаться за форму имен. падежа 
воряа вм. варязь или воряз. Такимъ образомъ не мудрено, что Дифен- 
бахъ въ своей `стальЪ о жаргон Офеней (Вейгаше 2иг уеге]. Зртасв- 
ЧотзсВипЕ уоп Киба пп БсШесвег 4, 328, 386) при Офеняхъ опать 
вспомнилъ о древнихъ Варягахъ. 


Чтобы разъ на всегда положить конець этой путаниц%, мы скажемъ 
еще ифсколько словъ объ образовали слова воряла (глаг. воражничать). 
Сходныя формы: бодряга (фраптъ), бродяга (въ замфнъ древняго слова: 
бродникъ; см. выше стр. 390—391), бЪхняга (вм. бфднаякъ), плутяга, порт- 
няга, скитяга, свупяга, слоняга (и сланюга), тупята и еще выраженше, 
которое въ основной своей форм соотвфтетвуеть греческому фо». 
Даже скряга (не столько напомннающее польское зКагра и ЭКатва, 
сколько шведск. и нфмецкое Кате; см. Словарь Вейганда, 2-е изд., и 
Гримма 5, 213) и сутяга повидимому относятся сюда-же. Олфдовательно 
передъ нами рядь очевидно вновь образовачныхъ словъ съ суффивсомъ 
я1а, означающимь личность и придающимь основной формЪ значене 
браннато слова нли клички. Изъ церковно-славянскато языка этотъ суф- 
фикеъ нельзя объяснить съ полною достовфрностью, да и польский лзыкъ 
предетавляеть едва-ли три соотвЪтетвующия формы, какъ \16с2еба (не 
въ смысл волокиты, а бродяги), Чофева и шейо]еба (срав. Оо1ева СВода- 
Ко ==Долуга Ходаковск!й) п проч. Такимъ образомъ мы должны обра- 
титься къ литов, окончан!ю прилатат, именъ (см. Зо Шесвег, бталит. р. 128) 
на шва-з (см. выше стр. 407 и срав. Зе ееЪег, @татт. р. 148). См. 
еще Те 1ейЫзсве Эргасве уоп В!е]елет. Ве’ 1863, 1, 297. 

Однимъ словомъ, суффиЕсъ ята = шра-з относится къ сравнительно 
позднему пер1оду образовалия языка и вел®дств!е емятченя — Гримиъ 
сказаль бы «ГашуетзсМерите, передвижене, перебой звуковъ» — про- 
изошель отъ болфе древняго ека и шка-5. СлФдовательно ворята и во- 
рюга по значеню тоже, что воришка, и означають между прочнмъ и 
плутоватаго торговца, который съ своимъ краснымъь товаромъ ходить по 
деревням. 


Можно надфяться, что въ курьозной и въ тоже время весьма поучи- 
тельной исторш варягоборства гг. Хлфбниковъ (Общество и государство. 
Спб. 1872, стр. 68) и Ватыркевичь (въ Чтешяхь Моск. Общ. Ист. и 
Др. 1873, Кн. 3. Отд. 1, Прим. стр. 23) окажутся послёдними, которые 
служебное назван!е «варяг» приводять въ связь съ «воряга» и «вбротъ», 
не заботясь о первомъ закон® сравнительной фонетики, т. е. о долгот® 


О походахъ древнихъ Русскихъ въ ТаБАРИСТАНЪ. 411 


ц краткости тласныхь, н о первыхь основахь образовашя славянскихь 
словъ. Опой Нее Тоуь поп Нееё ЪоуЁ. Это относится ко вефиъ намъ, 
которые, начиная съ почтеннаго ветерана М. П, Погодина, позволили 
себЪ эту непростительную оплошность. Одному только народу, въ каче- 
ств лингвистическаго Юпитера, дана привиллемя употреблять и смфши- 
вать основы словъ по своему усмотр®н!ю, какъ онъ вапр. поступиль и 
съ выражешями ворогуха, ворогуша и варлгуща. 


Ъ. Мореходные Варинги являются Варягами въ Росс! 
и Варангами въ Визант!и. 


Дая правильнаго понимавя истори происхождешя и распро- 
странешя имени \Уат10с, необходимо не только строже распред®- 
лить различныя его Формы, но и рЪфзче отдфлить болфе твеное 
значеше оть болфе обширнаго смысла его, чБмъ это дфлалось 
до сихъ поръ. Внутреннюю 6вязь между этими формами въ на- 
стоящемъ случа, гдВ подробное изложеше этого вопроса было 
бы неумфстно, наглядно изобразить нижеслфдующая таблица. 
Относительно ударешя въ позднёйшей русской ФормБ «Варягъ» 
см. пояснешя, помбщенныя за тою-же таблицею. 

Не мудрено, что о служебномъ назван \Уйтше доселВ въ 
этимологическомъ отношеши говорилось много небылицъ: помимо 
смфшешя Варанговъ съ готскими Федератами, забыли принять 
въ соображеше большую бездьлиму: вопросъ о томъ долга-ли 
основная гласная или коротка. Анализъ древне-норвежской и 
древне-русской хормы (Узет-ше1; Вар-ягъ) не позволяеть сомиф- 
ваться, что эта гласная была не коротка, а долга; поэтому ко- 
рень его ясенъ самъ по себЪ. \Мат-й4 по своему сухфиксу (т 
изъ шоа = литов. шка-з, слав. икъ) есть имя дъйствующаю 
лица (Мошеп абепИз) и безъ всякой натяжки можеть быть про- 
изведено только оть’женскаго им. существительнаго, которое 
существовало уже при отдфдени Германцевъ отъ Славяно-литов- 
цевъ въ Форм «ууйга», въ германскомъ мало по малу исчезло, а 
въ литовскомъ (уёга), русскомъ (вфра), польскомъ (уЧага) и т. д. 
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сохранилось еще доселф. Какъ во многихъ другихъ случаяхъ, 
такъ и въ этомъ слов понят!е «присяги» сложилось лишь изъ 
понят!я «обфта». «УУйтше» посредствомъ «обфта» или, впослЁд- 
ствш, посредствомъ хормальнаго «договора», становился дружин- 
никомъ или также простымъ наемникомъ того, которому имъ да- 
валась суйта», т, е. оббть быть ему вфрнымъ. По Форм нари- 
цательное «утто» соотвтствуетъ церковно-славянскому врьн- 
ик», составленному на славянсьй ладъ изъ имени прилагатель- 
наго (вфр-ьн-ъ), но значеше «обфть, присяга» проглядываеть 
только въ древне-русскомъ и сербскомъ вфр-н-икь (у Кроатовъ 
уёгп®). Въ нфкоторомъ отношени мбсто \Уйгте’а на сБверь 
и Федерата въ византййскомъ смыелф заступало древне-русское 
имя дфйствующаго лица «ротникъ», подъ которымъ всегда ра- 
зумФли человфка, идущело къ присягВ или договору. Такимъ об- 
разомъ просвЁчиваеть также имя западно-европейскихъ Вараган-› 
говъ, въ особенности если вспомнить, что удвоенная Форма гла- 
гола сапе-ап (лит. #6пе-@) въ старину соединялась именно съ 
выражешями въ родф объта, присяии, доловора, руки (посл днее 
въ смысл дехёта Чаба или Чапда '). 


. 1) О столь важном для истори народной этики корн уйг — въ санскр. и 
иран, еще уйг — пока еще нфть монограФи. Но въ отношени къ герман- 
скому см. статью МюлленгоФха объ «Оийта пп4 ппага» въ Йейзевг. {. ЧепёзсЪ, 
Некий, 16. Ва. (1872), р. 148—166. Срав. также древ. верх.-нЪм. библейскую 
или церковную гдобсу В-го столЪ'я: сегйе 1юе4егаоз = сашийвзо Кациаате 
(тай, Пниывса. Г, 507). — Прекрасныя выражешя Ейра, Ёрроб трос и 
Ерипралос и др., равно какъ и уёгиз, нельзя отдфлять оть \дга и вЪра, 
также’ какъ отъ извЪстныхъ иранскихъ формъ (напр. аизВ-уйтепа = дурная 
вБра; срав. готск. и-убг]ап = плохо врить, сомн® ваться, древ. верх. -нЪм. 
элг-уй = визр1сю, зарегз 0). 

- На русском» язык до Петра ‘Великаго оъра значила «клятва». и втр- 
ник» быль прислгнувшее обязавнное довфренное лицо (срав. древ. польск. 
эмагийх, челов къ пользующийся довфр1емъ), присяжный, у Сербовъ же и Кро- 
атовъ еще означаетъ обрученнаго, жениха и проч. Срав. древ. св. множ. ч. 
уйг-аг (торжественное обфщан!е) и олицетворенную Уйг, которая въ каче- 
ствЪ Оева фоейет1в блюдетъ за браками и, подобно "Орхоб’у, наказываетъ вЪро- 

ломныхъ (уйга уатрт, реграгиз). Но «вфра» никогда не выражала т чае ва- 
сталленит. Для этого скорфе употреблялось слово рота (отсюда рбт-ити, но- 
вослов. уго{-# = сопуагаге; срав. санскр. убИа = бе!аЪ4е, англ. сакс. уга@Ва 
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Употреблене именно глаголовъ движешя для выражешя при- 
несеня обфта или присяги, объясняется символикою языческаго 
мра. НФкоторые при совершен и присяги подходили къ жертвен- 
нику и обхватывали столбы его (агат &епепёет ]агаге); друге 
снимали оруяе и за тёмъ прикасались къ нему (ш агша ]атаге. 
Ор. договоры Олега, Игоря и Святослава) или прикладывали 
мечъ къ затылку, завфряя этимъ, что въ случа нарушеня при- 
сяги, они готовы пасть подъ ударами оружия. Иные, въ особен- 
ности взаимно договаривавийеся, брали большое кольцо въ руки 
ит. д. Но эти символичесме обычаи у сЪверныхъ народовъ 
конечно меркли тёмъ боле, чБмъ болфе у нихъ стала входить 


ВЪ обращеше звонкая монета и м$сто дружинниковъ заступили 
различные классы наемниковъ. 


(Е) съ болБе.развитымъ значешемъ. Въ др.-русск. же язык подъ словом 
«ротники» разумфлись не только «зосИ», но и родъ «Ёоедегай» или васалловъ. 
Пброта въ нёкоторыхъ славянскихъ нарВяхъ значить судъ присяжныхъ. 

Въ древ.-русск. языкф выражен!е «идти на роту, ходить рот» принадле- 
жить къ числу самыхъ обыкновенныхъ и соотвЪтствуетъ германскому «2 
Эевутих, хит Ее вецеп», особенно въ древнихъ шведскихъ законахъ, напр. 
въ Гутазаг: сапа  аНЪз (равно какъ въ нижне-нЪм. и датск. перевод), 
прилагат. е`гапаег (Ор!апаз Гав. р, 275). Еще. теперь на шведскомъ язык 
существують выражен1я въ род едёпе; Её 1а2 = присягать и т. д. — бап- 
са & (къ) ша = врепа1а шеге! (отъ муж. шА = соглашене; ср. между про- 
чимъ церков. слав. мол-ьба = =3у\) обыкновенно говорится въ сагахъ о Нор- 
маннахъ, когда они поступаютъ на службу къ Русскимъ или Византцамъ. 

Особенно заслуживаютъ вниман!йя выражен!я дапза №1 (къ) Вапда, папеа 
\ Вопа, т.е. посредствомъ рукобитья принять на себя обязанность служить 
(срав. выше на стр. 408°Маркульфову Формулу); отсюда `исландское «Вап4аеп- 
Ел», который, какъ варагангъ и антруст!о, находится вЪ личномъ обязатель- 
номъ отношени къ своему военачальнику. Торкель самъ называль себя 
«Вапавепеши’омъ» византИскихь императоровъ. Нап4вевец шева = дру- 
жина норвежскихь королей, И по арабски 1аминъ значитъ: правая. рука и 
клятва. Ср. црк. «подърачникт» и др.-русск. «подручникъ», 

Ср. За@ен 4ез Фазизсвей АНегитв. Уоп Е. у. Гавышх. Ведепву. 1854 
(ег Е Ъе! 4ел быесвец, стр. 177 — 20 Вбшеги, стр. 208—232). — Ош 
Еейз-В шие, 2{ С. А. Ношшьое. Мей 4 1Иовт, Р1а4ег (Въ ЕотвапаЙиаег { У1- 
депзкаьв-Зе|зКафеё 1 ОвтзНата 1863, р. 170—189), —Объ ЕЧеша”В у языче- 
скихь Готовь см. Мюзленгофеа въ Иейзевг И #. елёзсвез АЦегВ. 17 (1873), 
428. 
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Дь.-русск. (появи- 
лось около 850 г. нли 
ране?) Вёр - ягъ: 
ТНорманск. догова- 
риваюцийся. * № ог- 

шапивена. 

Множ. ч. Варяги: 
\Порм. наемники въ 
Россм и Визант!и, 
?Норманы въ Скан- 
динавш, Норманди, 
Англш. ЗОкандина- 

вм. “Паписты °). 

—— 

Сред. русск. хорма 
мн. ч. Варяги и Ва- 
реги. Прилагат, ва- 
рецк! и варяжек!й. 


чать, 
Новорусск. ученая 
Форма Варягь съ 
пронавольнымт уда- 
решемъ на послЪд- 
немтъ, блогь. Вареги, 
мЪетное назван!е 
Варяжскаго озера 
въ Черниг. губ. 


Древ,-шведск. основная Форма +\Уаг-ше, съ ударенемъ на предпослфднемт слог @), 


' 
Др.-ноув. и др.-ис- 
ланд. Форма Узг- 
ше-{(около975г.или 
ранЪе?). 1 Говорит- 
ся только о членах 
Варах = Уюгшв- 
]а-пав,У-а16е,У-ве- 
(а. Множ.ч, Узеше- 
]-аг, Скандинавы въ 
норв. ТыЧВеваеа 
13-го стол 6), 


р 

Вар-аууов (коб = 
нашеческ. простор$- 
ч1) съ короткимъ 
червымт, слогомъ. 
Явилось ли только 
посл 972 г.? Нав р- 
ное стало иавЪфстно 

до 1010 г. 4) 


р ныть, 
Вараууо$ и Вараууо* 
въ письменномт 
язык (ассимил. Ва- 
рамуое въ 1088 г.) съ 
1084 г.—м Варах. 


т 


Узгшеиз въ Виз. 
(Уна в. 01а). \УУа- 
ше! (ЕККеваг 0) 
1101) употребл. о В: 
раууог (Норманнахъ 
и 006л% 1066 г. так- 
же объ Англ -сак- 
сахъ, на пр. у бай: 

Ма а.) 


Дазтско - лапциск, 
Форма множ. числа 
Уегшеае около 1195. 
года употреблялась 

о Вараууое. 


ж—ж—ж—ж—ж———_—_—_— 


Др.-бол. Вар-жгъ, 


—— 
Др.-серб. Вар-угъ. 


УМ/агапет. бпагапа! 
‘итазиянскиаь авто- 
ров съ 1010 г. 1Ва- 
ралуок, ?Могташи у 

Твидона. 


—^`ь, 
Спагат. @и&апу. 
Др.-франц. блатат, 
Сиагал о византИ- 
скихъ Вёрангахъ. 


Араб. и Перс. Ва- 
ранкъ и Варенкъ = 
Могатапии. 


Грузин. Варангь о 
Вареутое около 1048 гахт, Крыма по ита- 


Варангь на бере- 


л1янскимъ  кар- 
там. 
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а, Дрешведек, \Уагие. Такъ какъ у Шведовъ (если оставить въ сто- 
ров руничесым надписи) нфть историческихь источниковъ 9—12 сто- 
лЬтШ, то древне-щведская форма этого столь распространеннаго имени 
можеть быть выяснена лишь на основан русскихъ, порвежеко-исланд- 

„ских и византйсвихь формъ. Вароууос и Варягь дають намь право 
‘предполагать, что въ шведской форм 4 еще не успфло преобразитьея 
въ (долгое) ®. ВизантЁйская форма свидфтельствуеть также о томъ, что 
удараше по германскому образцу быдо на основномъ слог$. Во всякомь 
случаЪ русская форма заставляеть предполатать крфико склоняемое сло- 
во УУатше, а не слабо склоняемое \Уагшет, иначе русск именит. па- 
дежь былъ бы Варязь. СлФдъ предполагаемаго др.-шведекаго \Узшв со- 
хранился, можеть быть, въ одной изъ немногихь латинскихь формъ Уа- 
тшеиз выфсто Варогтуос. 

Вопросъ о томъ, появилось ли слово \УашЕ въ первоначальномь его 
смыслв у Шведовъ, & пожалуй только и у одной отрасли ихъ, или оно 
употреблялось н%®когда у вЪеколькихь языческихь племенъ сфвернаго 
полуострова, вопросъ этоть долженъ остаться нерфшеннымь. По фориб 
своей оно могло быть общегерманскнмь словомъ, подобно тому, какъ до- 
вольно однозначащее въ нЪкоторыхъ мфетахъ славянское слово «рот- 
никъ» нЪкогда было въ употреблен!и у всЪхь Славянъ до раздфлешя 
ихъ. (НынЪф унотребляемое слово «рота», откуда ротмистрь и проч., 
заимствовано изъ польскаго языка и происходить отъ средне-латин- 
сваго гарба (см. словарь Лица подъ словомъ гоа). 

Ь. Русск, Варягъ, Выше (прим. 8, стр. 51) мы приняли за исходную 
точку, что уже около 860 года въ землф восточныхь Славянъ имя Ва- 
ряговь употреблялось для обозначен1я сЪверныхъ, знакомыхъ съ моремъ, 
вонновъ, Въ особенности шведекато рода, поступившихь, на службу не 
только Аскольда, но и византекихь имиераторовъ. — Съ другой сто- 
роны не возможно болЪе сомнЪваться въ томъ, что окончане -ягъ ука- 
зываеть на неславянское происхождеше слова. По общему правилу сло- 
во Варягь произошло, должно быть, отъ \Уагше (срав. Ятвягь == Фа 
\12; щелягь = зКИШае и т. д.), тогда кажь визант ская форма Варантъ 
въ древне-сербскомь языкз совершенно правильно лишилась носовато 
звука и преобразовалась въ Варугь. Должно полатать, что восточные Ола- 
вяне услышали имя Мате изъ усть такихъ людей, которые принадле- 
жали въ одному изъ отчасти ‘самостоятельныхь въ политическомь отно- 
шени народцевъ шведскаго происхождения, 


- Удареше въ словз Варятъ первоначально, судя по Вора усе, было на 
первомъ слог, тогда какъ теперь въ ученой формё оно перешло на 


` 
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послдн!Й слогь. Но никто досель не обратиль внимая на то, корот- 
кой-ли или долгой была гласная, на которую падаетъ ударен!е, Здфеь 
мы замфтимъ только вкратцф, что въ славянскихь языкахь древнйя дол- 
г1я гласныя — т. е. въ том смыслф, кавъ понимаются доля гласный 
въ древне-греческомь, латинскомъ, германскомъ, финскомъ и др. язы- 
кахъ — утерялись и притомъ, вЪроятно, вскорЪ посл отдёленя Сла- 
вянъ оть ближайшихь кровныхь родственниковъ своихъ (Прусовъ, Ли- 
товцевъ и Лалышей), которые болфе сохранили ихъ. ИзмЪнен!е долгихъ 
тласныхь въ славянскомь языкЪ въ общихъ чертахъ можеть быть под- 
ведено подъ извЪотные законы, хотя наука и не установила ихь еще 
вполнЪ удовлетворительно. Укажемь тутъ только на одно лвлене, вото- 
рое обнаруживается въ чужеземныхь словахъ древне-русскаго языка, но 
выфотЪ съ тЪмъ находится въ связи съ общимъ закономь славянской фо- 
нетики, при чемь въ соображеше принимается также и удареше. 

Вь древне-русскиь чужеземныхь словахь первоначальное доллое 
а обыкновенно преображалось въ короткое а, первоначальное эже ко- 
роткое а въ короткое о. Посредствомъ формулы это можеть быть вы- 
ражено такимъ образомъ: русск. б изъ й; @ изъ 4, 

Оставляя въ сторон слова, запиствованных изъ готскаго, визант!й- 
скато п восточныхь лзыковъ, мы приведемь изъ балиййско-финскихь 
языковь: Норова, рфка, оть которой получиль назван!е свое городъ Нар- 
ва, — Волховъ; древне-карельское назваше этой рфки ОШаума, — Ко- 
лывань, др.-русское имя города Ревеля, Миоическй Ка]ем Эстонцевь= 
финскому Ка]еуа.— Водь == \а4]а1а1ве{ или Воты.—Корфлы = Кат)а1а15е6 
или Карельцн. — Лопь==Лапландцы. — Относительно слова воръ, обра- 
зовавшагося изъ \атгаз, ем. выше стр. 408, 

Изъ латышеколю языка: Зимтола = Зет-ва]е (по нЪфм. БешваЦев), 
составленное изъ соединения съ ра]з, дитовск, сё1аз (конець), и Лтьгола. 
` Слова, заимствованнныя изъ древне-иведскало языка; якорь изъ ап- 
Кате (древ, норв. аккег!). — костёръ изъ Казиег (зйгиез въ Упландскомъ 
законник: ср. ншв. Каз\уе4) — Донь, собират. форма въ лЪтопислхъ для 
обозначеня Датчань (въ Моггепа: Оашт, множ. ч. Срвн. Фабаала, 
СезсВ. у. Обппешагк 2,08. — Корлязн == Карлинги, западные Франки 
у Нестора, (можеть быть чрезъь посредство нфмецкихъ купцовъ, торго- 
вавшихь съ Еевомъ).— Труворъ изъ “Ттцуйг — ТЬгилуаг у Саксона, 
Граи. — Игорь изъ сокращеннаго Тпваг! и Сувор-овъ изъ Биуаг; имя 
Суворовыхь авляется уже въ древнемь Новгород» и впослфдетв!и снова 
въ 17-мъ столтш, по переселивщемуся въ 1622 году Шведу Сувару, 


предку фельдмаршала. (См. Б!ограф. А. В. Суворова, имъ самимъ тисан- 
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ная. М. 1848.) Относительно краткости др.-сфв. прилаталельнато уаг, 
женск. убг (готск. уаг-з, ш., уага, #.) въ собственныхь именахь см. Мюл- 
ленгофа, въ Напр Хейзойг. 16, 1583. у 

Изъ приведенныхь примфровъ мы имфемъ полное право заключить, 
что основная тласная той формы, изъ которой образовалось русское 
слово Варягъ, первоначально была долгая. Будь она коротка, до насъ 
дошла бы русская форма Вбрягъ, а не Вёрягъ, Одно лишь удареше не 
предохранило бы слово \У&г(ш5) оть, перехоха въ Ворягъ, какъ мы ви- 
димъ это изъ словъ воръ, Лопь, Водь. Е 

в. Норв, Узгше1. Далеко-латинекое Уетшеа. Было ли имя Уго въ 
Норвеми и Исланди чужеземное слово, какъ В&ох\уос У Византййцевъ 
и Варягь у Славянъ? Другими словами, относится ли Уго! къ тому 
времени, когда Моггозпа и группа мведско-датскихь нарёч еще соста- 
вляли нераздфльное цфлое, или оно пришло къ Норвежцамь лишь впо- 
слЪдетвш, моремъ, чрезь Шведовъ (либо Гаутовъ?), когда у Шведовъ, во 
второй половин 9-го столфт!я, пофздки въ Грецию стали самымъ обы- 
вновеннымъ дфломъ? ПослЪднее вфроятн%е, 

Форма Узг-ше- (множ. ч. Уюгае-]-аг) составляеть исключительную 
принадлежность норвежеко-иславдскато нар$чйя (Моггозпа) и двоякимъ 
образомъ отличается отъ предполатаемаго древне-шведекаго слова *\У&- 
тис. Во-первыхь она склоняется по слабому склонен!ю, вакъ нЪкото- 
рыя друпя, впрочемь немнойл (Ап 1еейап@1е-епе\вВ @сбопату. Изд. В. 
СЛеазЪу и @. Уш!аввоп. Охог4. 1869 — 1874. См. стр. 032 и 018) и 
отчасти поздно составленных имена существительныя на ше] (въ про- 
тивоположность къ крфикимь существительнымь‘ на 1185-г). Во вторыхь 
основная тласная въ ней, волфдетые обратнаго дЪйстыя слфдующей 
буквы 1 какъ это постоянно бываеть, измфнилась — & въ (долгое) г. 

Далеко-латинское имя «\УегтЕа», у насъ, со временъ Байера, не- 
правильно приписываемое порвежекому монаху Теодорику, очевидно от- 
носится къ такому времени, когда въ латинскихь рукописях е еще за- 
ступало м%сто кажъ (короткаго) ае, такъ и (долгаго) г. 

4. Восяууос. Магапеив, Посл нижесказаннаго (на стр. 426) 
должно считать чистою случайностью, что въ византЙскомь исьмен- 
номь (искуественномь аттическомъ) лзыкв пыя Васе ок ветрёчаетея 
лишь въ 1034 году. Съ тЪхь поръ оно является довольно часто и при- 
томъ въ самыхъ разнообразныхъ источникахь до 14-го стол тя. Выше- 
приведенная форма —если оставить въ сторон ассимиляцию въ грамоть 
1088-го г, (Вёрауусь Кобулилусь, рядомъ съ УТУ) и рёдко встрь- 


чающуюся форму Варолиос (въ которой 1х въ фонетическомъ отноше- 
27 
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ни = 1) — удерживается постоянно, такъ что, пожалуй, почти см ш- 
но принимать `В900/сг за искажене имени В&0//уое. Живое употреб- 
зене формы ВаАрангь подтверждается еще тфми народами, которые, какъ 
южные Итамянцы, Арабы, Грузины, Болгары и Генуэзцы, ознакоми- 
лись съ нею чрезъ Византйщевь и Херсонитовъ. При всемъ томъ \Уаг- 
ап не можетъ быть родовая форма, а произошло только носредствомъ 
повышев!я звука изъ \Уаг- р. 
Въ этой формЪ, которая приблизительно около 1000 тода дошла до 
слуха византскато простонародья (1 хо» 5ыХехлое), удареше было 
еще на основной гласной. Кромф того, она не имла такъ назыв. Ош- 
Таба х и не оканчивалась на тласную букву (нак или 0): иначе мы 
впразв% были бы ожидать В009с пли Ваза. Олфдовательно В&- 
рангъ очень близко подходить къ предполагаемой древне-шведской форм 
*\Уагше. Для полнаго ея объяснения, конечный слогь -апе принимали за 
общегермансь!й суффиксь, вмфето обычнаго -те (болфе древн. шва, = 
пит. Ка-з, слав. икт), но существоване такого суффикса -апе, для обо- 
значешя личностей, не можеть быть доказано неопровержимыми при- 
мфрами. Миенчесыя и географичесвя имена, которыя намъ пред- 
ставляютъ памятники норрёнскаго языка (Моггепа), всф оказывают- 
ся составными словами съ апр (отъ разныхъ основъ и съ разнымъ зна- 
чешемт). 
Переходъ изъ \Уагте въ УГАгапе могь совершиться только въ Кон- 
стантинопол$. Не только образованный классъ, но и простой народь 
столицы привыкъ къ произношению -а“) и -/ въ чужеземныхь сло- 
вахъ, которыя народъ вездЪ уметь приспособлять на свой ладъ. Намъ 
приходится вЪрить старому вонну Скизищ!ю, что слово \Уагапя сперва 
проникло въ языкъ простаго народа (см. ниже стр. 426). Услышали- 
ли его плебен прежде всего отъ самихъ Варинговъ? Или его распро- 
странили южные Слазяне, которые именно въ 10-мъ столб въ 
чрезвычайно значительномь числф служили въ твардш (гетэр!и) и арм? 
Если поблфднее предположене вфрно, то знатоки славянскихь посовыхъ 
звуковъ не потребують ближайшаго объяснен!я. Для незнакомыхъ съ д\- 
ломъ мы замфтимъ только, что въ средне вЪка нфмецкое слово «ЗсВИ- 
По» перешло въ польск й языкъ, но не въ видё зиеев, а з2е]ае (родит. 
з2е]еда). Имя города Эльбинга Поляки изм$нили въ ЕЫ зе. Срав. литовск. 
Тепказ и Гашказ (Ляхъ, Г4п80), итал, агро и франц. Вагапеце, Кеши 
п Кгапе (см. словарь Гримма б, 2315 и срав. польское Егас, родит. 
Ктеви), Вотйщр (далек.) и Випала (древ. норв.): медь, иВКше (древ. верх. 
ифм.) и [егзсапи (древ. сакс.): ЕзеВ Нид, поросенокъ. 


>* Е. 


я 


О походахъ дрЕвнихЪ Русскихь въ ТАБАРИСТАНЪ. 419 


Раземотрьше ифкоторыхъ фазисовъ, которымъ служебное имя Уатшв 
подверглось въ Византии другихъ мфетахь, мы ститаемъ нелишним н 
по той причин%, что въ послёднее время также со стороны нфкоторыхь 
ортенталистовъ поддержана историческая иллюзя, будто бы (знакомыхь 
съ моремъ) Варяговъ русской лфтописи можно и слдуеть отдфлять въ 
этническомъ отношеши отьъ (знакомой также съ моремъ) Руси уже въ 
первомь столфтш русскаго государства. Будь это такъ, достовфрность 
Несторовой лфтописи была бы еще сомнительне, чфмъ это такъ смфло 
утверждають поборники дешевато историческато скептицизма. 

Прежде чмъ мы приступимь къ самому дфлу, необходимо сообщить 
свфдЪше о византИскомъ лЪтописцф, на котораго до сихъ поръ елишкомъ 
мало было обращено вниман!я, или котораго Кедринъ отодвинулъ на 
второй планъ. Его-то именно извЪст!я о военномъ устройств визант!- 
ской имперш въ теченш 9 — 11-го стол т заслуживають ближайшей 
повЪрки п изсафдованя. Скилищй (соботвенно 'Тоблутс, 6 105 Хиос 
=юоаннъ Скилицьевичь) въ двухъ своихъ историческихь произведеняхъ, 
вакъ бывиый .2уос 8о0убрнос (великйй другарь) 5 Влас (ивШагит) 
и потомъ куропалатъ, конечно обратилъь на различныя части войскь 
больше вниман!я, чфмъ обыкновенный чиновникъ- или монахъ-писатель. 
Такого-то именно рода свфдфшя (о дворцовой гвардт, Варягахъ н Феде- 
ратахъ) онъ заимствоваль изъ цеточниковъ 9-го, 10-го п 1-ой половины 
11-го стол. не дошедшихь до насъ въ своей первоначальной редакщи 
или, по крайней мфрЪ, доселВ-еще не отысканныхъ. Сперва Окилищи 
составиль Втеуагнии (Елеторл {оторибу) 811 — 1057 г., которое впо- 

’ слёдетвш включиль въ свой Сотрепашш (36у04и5). За тЬмъ онъ на- 
писать еще продолжене 1057 — 1031 г., отпечатанное въ парижскомъ 
и бонскомъ изланш Византйцевь а4 са1сеш Сейгепй. Изъ двухъ ре- 
дакцй его Исторш одна почти буквально списана Кедриномъ. Одна, 
вфроятно вторая, напечатана въ латинскомъ перевод (Уепейз 1570 
1п #91.). Греческаго текста напечатаны только предислов!е къ Синонсису 
`п пеколько короткихь отрывковъ. 


Со времень Ире (1758 г.) служебное назваше Варавговъ почти 
везми признано за 207кйй переводъ римско-византйскаго почетнаго 
имени Федератовъ (Фо\дерйтоь, парафразированное посредствомъ устоу- 
5с, и блбстоу8ои). Весьма почтенному въ свое время шведскому лингвиету. 
безепорно принадлежить честь хакэ-бы умданнало имъ открыт!я основы 
имени дЪФйствующаго лица \Уйгтв (\та, этихологически тождественно 
съ вфра, польск. \1ага); но этимъ вовсе не было указано, что \УагшЕ 
именно переводъ слова ‹оефегай из», Предполагаемый правда, но неизв - 
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стный готовый переводъ по формь врядъ-ли совпадаеть съ шведскимь 
нарицательнымь «уйтшв». Библейскую (вфроятно не взятую изъ Вуль- 
таты) форму «Гоейегайоз» рейнскйй мопахъ въ 8-мъ стол, примфная 
частицу Ка (готск. ва), нерфдко выражающую усилене пли соединеше, 
объяеняль посредствомъ слова Кализаге (калудге). См, выше стр. 412 и 
403—404 (готс. тадзЫ == завфтъ). 

За г. Гедеоновымъ (Отрывки изъ изелфдовай о варяжскомъ вопро- 
с. Приложене ко П-му тому Зап. Акад. Наукъ. № 3. 1862, стр. 132) 
остается неотъемлемая Заслуга поколебашя стариннаго ученя о связи 
между тотокими Федералами и Варапгами. Заслуга эта нисколько не 
умаляетсл тЪмъ, что остроумному противнику стариннаго догмала, между 
прочимъ небыли извЪстны Федераты (20 тала бу фобералоу) 1041 г., 
состояви!е изъ дикихь обитателей Ликаони и Писиди. См. Окнлищя 
(Уецеййз 1570, стр. 109) и Кедрина (2, 755 ==546). 

Г. Гедеоновъ справедливо придаеть особенное значеше тому, что 
уже въ б-мъ столВтш — вфроятно со времени ухода Вестгота Аларика 
въ 400-мъ году въ Итамю — федератевйй лемонъ состоллъ изъ весьма 
разнородныхъ элементовъ. Правда, что еще во времена Прокошя (Ое 
ае@!. ТП, 7) крымсые Готы считались федератамн (&уотоубо!) визан- 
тскихь императоровъь да вфроятно и впослЪдетви также вступали 
въ греческую военную службу, когда Хазары изъ Крыма (вапр. въ 9-мъ 
вфк) служили въ малой гетэрш (гвардш) императорской. Но потомки 
мноточиеленныхь оптиматовъ готскаго копдотьера Родогайса (1 405 г.), 
которымъ дозволено было поселиться въ Виеин!и, около 600-го года 
(у Мавривйя) прямо отдфляются отъ Федератовъ, хотя имъ, подобно сла- 
влнскимъ сосфдямъ ихъ, такь называемымъ Обсеквянцамъ, приходилось 
служить Византйцамь. Подъ именемъ Гототрековъ (Готзотройнои) они 
являются въ 714 году (ТВеорвапез Сгоподг. р. 323 = 591) рядомъ 
съ славянскими Обсеквянцами. Но въ течеши времени гордые «Ромэн» 
стали относиться къ нимь съ полнымъ презрфшШемъ, какъ мы это узнаем 
именно изъ написаннато около 9835-го года сочиневйя императора Кон- 
стантина Батрянороднаго (Ое ешай из. ТАЪ. 1. Твеша ТУ, У), кото- 
рый пазываеть ихъ Ажуоз5 усе (по первонач. издашю 1588 года: Гот3- 
усё срав. ГодтусЕ вм. Франковъ въ Галли у Г!ерокаа (Еегоез 734, 
ей. Раг@еу. Вего!. 1866, р. 51). 

Въ западно-европейскихь паемникахь въ Византии не было недо- 
статка, хотя г. Гедеоновь (Прил. № 3, стр. 135) еще отрицаеть это, и 
въ перодъ времени отъ 550 до 880 г. (западно-европ, Готы еще въ 578г., 
Лангобарды до 800, Франки въ 8—10 стол.), но число ихъ было крайне 
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незначительно въ сравненш съ южно-славянскими, мало-азско-славян- 
скими и восточными дружинами, вступавшими въ византИскую службу. 
Въ 803 году Армянинъ Левъ, & въ 813 мало-азйскй Славянинъ 9ома 
ииъ-же назначень быль начальникомъ Федератовъ (т06|40ул< тб 
Фоиберйтоу), которые при предшественник его ЛьзЪ главиымъ обра- 
зомъ по-видимому состояли изъ Армянъ. 


Но такое служебное имя, какъ назване Варантовъ, въ Византи все- 
таки, разумЪется, должно было появиться вслфдетве особаго повода. 
Г. Гедеоновъ, руководимый вЪрнымъ историческим чутьемт, почти уга- 
далъ истину, отрицая существоване особато летюона Вараятговъ въ Ви- 
зантш 00 980 г. Совершенно другимъ путемъ становится весьма вфро- 
ятнымтъ, что смерть языческато вел. кн. Святослава (1 972 т.) поелу- 
жила исходною точкою для образован!я въ Визант!и сначала языческой 
Восо'(, какъ отдъльнало отряда царской гвардш. 

Вь настоящее время сотласны съ тфмъ, что Варя по окончанию 
своему чужеземное слово. По правиламъ оно заставляетъ предполагать 
норманскую форму \Уйг-ша, которая могла дойти къ восточнымъ Славя- 
намь только оть Шведовъ. Теперь, когда не можеть быть никакого со- 
миф на счеть долготы основной гласной слова \УйгтЕ (см. выше 
стр. 417), становится яснымъ и значене его. Первоначально \Уагте быль ^ 
воинъ, принесийй уйга (обфтъ служить). Нфтъь никакого убфдительнаго 
повода думать, что нарицательное «уАгте» составлено было Шве- 
дами лишь въ 9-мъ столфтш: върнико и ротникъ были, да и теперь еще 
отчасти свойственны нЪфеколькимъ славянскимъ нар ямъ и относятся, 
слфдовательно, къ тому отдаленному времени, когда славянское племя 
еще не распалось на отдЪльныя вфтви. Мы лишены только возможности 
р®шить еъ полною достовфрностью, коза именно въ землф восточныхь 
Славянъ вошло въ употреблеше военное служебное назваше \удгше, около 
850-го ли года, или что правдоподобнфе — уже раньше, когда иЪкото- 
рые князки шведскато происхожденшя временно хозяйничали въ Нгбав- 
вобата`в и багЯВах. Но у восточныхь Славянъ служебное назване 
«уйтшЕ» уже рано, должно быть, сдфлалось общиме назвашемъ Норман- 
новъ вообще. Славяне и вскор% сливающеся съ нимъ Родсы не могли 
обойтись безъ такого названйя уже во время образова я русскаго госу- 
дарства. Сами Норманпы не могли еще представить его. Ни имя Шве- 
довъ, ни имя Датчань въ то время еще не имфли такого обширнаго 
значения, какъ теперь; въ спещальныхь назтаняхь, какъ напр. биеаг 
(Готландцы), баше-аг (жители вост. и зап. 6 51а1ап4`а), Юты, Исландцы 
(посл 874 г.) ит.д. высказывалось въ сильной степени сознаше отдЪльной 
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народности. Норманны, торговавийе съ Росфей, и Варяги, поселявийеся 
‚въ ней на всегда или поступави!е наемниками на-время, конечно должны 
были принадлежать къ разнымъ скандинавскимь народныхъ союзамъ. У 
восточныхь Олавянъ имя «Варягь» болфе всего употреблялось для озна- 
чения всЪхъ тЪхь Норманновъ, которые приходили съ разныхъ острововъ 
и прибрежй БалтИйскаго моря и участвовали въ походахь первыхъ рус- 
скихь князей, или предпринимали въ РоссНю поЪздки для торговой цфли. 


Конечно, вс соображеня о раннемъ появлени имели Варяговъ на 
Волхов и Двин® должны были бы лопнуть, какъ мыльные пузыри, когда 
вновь возбужденное сомнЪн!е въ достовфрности Несторовой лЪтописи 
имЪло бы подъ собою твердую почву. Насъ хотятъ увфрить, что тотъ, 
кло составиль ее по иисьменнымь и изуствымъ источникамьъ, посл%до- 
валъ этнографическому способу выражевя св0ео времени, и неправиль- 
но примфниль ныя Вараговъ ко временамъ до 90-го года! Но при этомъ 
забываютъ только, что къ концу 11-го стол! я, когда древне-русской 
лфтописн дана была дошедшая до насъ окончательная редакщя ея, 
имя Варягъ уже давно не имфло болфе значенйя «ротпика», а преимуще- 
ственно‘ означало скандинавскаго (готландекаго и т. д.) торговца. Кром 
того, намъ никогда не докажутъ, что напр. при 882-мъ, 907-мъ и 944-мъ 
тодахъ позднЪйшЙ компиляторъ ради каприза вставилъ именно только 
сухое назван «Варягь». Скорфе можно было бы предположить, 
что онъ позволилъ себф такую вставку, хотя и неумышленно, въ этно- 
графическо-историческомъ введени къ Лтописи. Но сохранившееся по 
преданю извфете, что еще до основаня государства «б» путь изъ Ва- 
рягъ въ Греки», достаточно подтверждается двумя свидЪфтельствами. 
Свидфтельство о пофздкЪ посланниковъ хакана ВВоз’овъ 838 года, кото- 
рыхъ признали за особый вндъ или разновидность шведскаго племени 
(слЪдовательно Биеслвепае, но не прямо за Шведовъ въ хюлитическомь 
смысл), —свидЪтельство это окончательно еще не устранено, да еще до- 
селф невполнЪ объяснено изъ византйской истори, Считаемь нужнымъ 
привести тутъ только выводъ изъ положеня, настроешя н плановъ, съ 
которыми визант Иск императоръ носился въ теченйи зимы 338—839 
тодовъ: отнустивъ посланниковъ весною 839 года, @еофиль поручиль 
иыъ, по возвращенш ва сфверо-востокъ предложить землякамъ ихъ всту- 
пить въ визант скую военную службу. Много-ли ихъ отправилось въ 
Византию для этого или для торговыхъ цфлей въ течени времени оть 
840—860 годовъ, этого мы конечно не знаемъ. По-видимому, отсутетв!е 
находокъ византИскихь золотыхъ монетъ 750 — 850 годовъ на восточ- 
номъ берегу Швещи и на остр. Готланд, не говорить въ пользу двя- 
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тельныхь сношен!й до 860 года. Но въ весьма немногихъ словахъ рус- 
ская лЪтопись говорить, что около 862 года или незадолго до того 
Аскольдъ и Диръ, по норманскому обычаю, испросили у военачальника 
своего Рюрика позволене вступить въ визавт скую военную службу. 
Это уже заставляеть предполатать нЪфкоторое знакомство съ положе- 
щемъ дЪлъ въ Византш, знакомство, которымъ они обязаны были врядъ- 
ли одному только преданио о пофздкз ближайшихь землаковъ ихъ туда 
въ 838 году. И весьма естественно, что Аскольдъ и Диръ, поселившись 
въ Кевф, собрали вокругь себл множество (заморскихъ) Варяговъ 
(«многи Варяги»), прежде чЪмъ въ 865 году отиравились въ походъ съ 
намфрешемьъ грабить Царьградъ. Они сдфлали только тоже самое, что 
сдфааль Игорь въ 944-мъ, и Владим!ръ Ярославовичъ въ 1048-мъ году. 


Желаюцие убфдить насъ, что раннее употреблен!е имени «Варягъ» 
въ русской лфтописи не имфетъ историческато основан1я, обязаны пред- 
ставить на это совершенно друг!я доказательства, чЪмъ тЪ, кавя пред- 
ставлялись доселф. 0Объ итальянскихь лфтописцахь и собирателяхь 
исландскихь сать мы того мня, что у нихъ Вараги справедливо 
являются въ Византи тфлохранителями п наемниками за 30—50 лётъ 
ранфе, чфмъ у самихъ византйскихъ лётописцевъ. Почему мы должны не 
вфрить въ этомъ отношен!и русскому л$тописцу, жившему почти въ одно 
время съ итальянскими лфтописцами и черпавшему свои свфдЪн1я изъ 
болфе древнихъ, отчасти письменныхь источниковъ? Потому-ли, что это 
быль Руссый? Вфдь въ такомъ случаЪ имъ вымышлены и друйя народ- 
ныя назван!я подъ 882, 907, 944 п др. годами, какъ напр. Чюдь, Сло- 
вЪны, Хорваты и проч. 

За недостаткомъ шведскихъ источниковъ 9-го и 10-го стол т! намъ при- 
ходится обратиться по части исторш Варяговъ къ сагамъ (биг отъ ед. 
ч. зада), записаннымь въ Исланди и Норвейи. Норвержцы уже давно 
занимались грабительскими` набЪгами на болЪе близый къ нимъ за- 
падъ Европы и усифли поселиться въ Нормандш, на Британскихь и 
другихъ островахъ, прежде чфмъ они, приблизительно съ 1030 г., чаще 
стали ходить черезъ Росс1ю въ Византию. Одинъ изъ составителей сагъ 
увфряетъ, что ему не удалось собрать свфдЪв!я о томъ, чтобы до Болаи 
Болласона Могавтааг (т. е. Могивепа или Мурманинъ; въ Гахаазара, 
въ рукоп. [.: Тепазкг шайвг = исл. мужъ) вступаль въ службу визан- 
тИсьЙскихь императоровъ, Болли уфхаль изъ Исландш около 1025 года, 
или за нЪеколько лЪтЪ до того, и потомъ въ Византй: вступилъ на служ- 
бу въ Уюгшказеа (=еовогз Уагапрогит; см. Ап 40168 гиззез 2, 288). 
СвидЪтельство это важно, доказывая, что въ Норвейи и Ислани имя 


424 Б. ДорнА, 


«УУагше» стало общеизвестно лишь 6» И0зднее время. Но пофздки въ 
Трецию отдфльными лицами предпринимались уже прежде, какъ оказы- 
вается изъ скудныхъ осталковъ древнЙшихь сказавй. Такого рода ос- 
татки встрфчаются въ Нгафике]ззана, которая по Мунку (Ап@а. гизвев, 
2, 260) описываетъ исландсвя событ!я начала 10-го столфи!я и истори- 
ческое содержан!е которой можеть быть подтверждено доказательства- 
ми именно генеалогическаго рода. По этой саг уже язычесый нелан- 
дець Твогке! ТЫ озбатвол Фздиль въ Грешю, приблизительно около 910 
тода, а можеть быть и нЪфеколько раньше. По его собственнымъ сло- 
вамъ (Апё. гизвез 2, 268) онъ въ МИ вага”В сдфлалел «Вапавепета 
Сагавзкопапешит», т. е. \УАгавапе’омъ византсвихъ царей (см. выше 
стр. 404.), въ такое время, когда нфеколько императоровъ правили с00б- 
ща, причемъ намъ достаточно вспомнить только о томъ, что Конетан- 
тинъ Багрянородный царствоваль одинъ лишь отъ 913 до 920 г. Око- 
ло 920 года (врядъ-ли позднфе, а можеть быть нфсколько лЪтъ раньше) 
въ Исландию вернулся. Еууш@г В}агпазоп, прослуживъ н%еколько л®ть 
въ Византи въ военной служб (Апё, г. 2, 962, 263). | 


ВскорВ посл смерти Овятослава (1972 т.), составляющаго эпоху въ 
истори восточнаго норманства, мы знакомимся съ нфоколькими Нор- 
вежцами и Исландцами, плывшими въ Византцо. Въ саг о Еширо&! 
(Ап. г. 2, 324), отчасти впрочемъ страдающей искажешями, Берси 0%- 
лый (Вегз! епп ВУ!) названъ В'@ВшаЯВ’омъ (въ смысл варяго-русска- 
то гридина) или тфлохранителемь царя, Тона (т. е. Цимисхя, { 976). 
Въ Византш, тдф его отыскаль Финбоги посл 978 года, онъ пробыль 
ифеколько 1фтъ. Въ 980-му году относять время службы Гримма 0э- 
минтесона (бтйи Зап! пеззоп) въ Византьг. Ко]зкеяе Нашшип9350п при- 
быть около 992-го года въ Визант!ю, гдВ онъ по словамъ НЧальсаги 
(Ат. г. 2, 246) сдблался ВоЁБшей Чумг Уюгтеанан (т. е. Ясуо» 
16 Вора (с или воевода варяжской дружины).' О ближайшихь 
въ востоку Шведахъ того времени въ исландекихь сагахъ потому не го- 
ворится, что Норвежцыеи Исландцы въ то время сталкивались съ ними 
‘лишь въ исключительныхь случаяхъ. 

Въ норвежско-псландекихь сагахь имя Узгшааг встрёчается около 
ста разъ, но всегда употреблено только для означешя Норвежцевь п 
Исландцевъ, служившихь въ Миклигардь Гардсконунгамь или въ числ 
тфлохранителей въ арм и или во флот% (Апё. г. в ог. 2, 22; багавз- 
Копии называлея визант!йсвй императоръ). Никогда этимъ именемъ не * 
обозначаются тЪ Норвежцы и Исландцы, которые добровольно вступали 
въ военную службу князей на Сфверф, въ Ангаш, Нормандии, Росеш, 


- 
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или мирными тортовцами №здили въ Грецию. Лишь въ довольно позднюю 
эпоху, въ редакщи такъ наз. ТЫ Кзава, намисанной незадолго до 
1250 года въ Норвеми, Уюгшеаг повидимому является назвашемь 
Скандинавовь въ противоположность Нижне-Н%мцамь (у4езкиг шепп). 
Въ 41-ой тлавф Вита -Отирсаги (Ап г. 2, 268) батаваг а вЪ- 
ролтно. употреблено не въ смыслв Росешн, а скорфе въ смыслЪ царства 
багавзКопиие”а, т, е, византскаго царя. Орав. боле тёеное и боле 
общирное значене имени Апзит а. ВмЪето Гардарики и багВауе!9: 
употребляется и проето Гардаръ (мн. ч.); 1 @бгаВиш==въ Росойи. 

Для означеня Норвежцевь н Исландцевъ, вступавшихь до и нослв 
1000-го года въ русскую военную службу пли въ число т5лохранителей 
русскихь князей и княгинь, собиратели сагъ употребляли либо особыя 
техничесвя выражен!я, лнбо совершенно прозрачныя описательныя наз- 
ван!я. Чаще всего встрЪчается выражеше 1апфуагпаттепи (ед. ч. 
1ап4уагпатта@Вг) = 1ез ваг1епз 4и рауз, отъ слова убги, женск. р. (род. 
пад. уйгпаг, множ. уйти!) ==Чеепзю. На дфл6 МУ или Уатапе дЪй- 
ствительно быль «стражь или Мать, Уве ег, защитиикъь или \Мейгег, 
УМеБттали» и такимъ образомъ, въ нзкоторомъ отношен, тождественъ 
съ «апаувгпатиааЪт», во основа уйг, отъ которой произошло удтп, на 
столько-же отличалась отъ уйг (отсюда уйга, вфра), какъ лалинск. уёгиз 
отъ убг-ем и боб» отъ ра, хотя оба посл$дёя слова первоначально 
начинались съ дигаммы. 

Такимъ образомъ, судя по воззрёямъ древнихь Норвежцевь и 
Ислапдцевъ, имя Варнитовъ или Варанговъ только появилось въ Виза, 
а не на сЪверф или сФверо-востокЪ Европы. Но эти гиперборейцы не 
могуть быть для насъ авторитетами въ такомъ вопросф, гдф дфло идетъ 
о первомь (хо-византскомъ) перодв Варннтства нли Варяжества. 

Прежде нерФдко удивлялись, что въ византШекихь лфтописяхъ и 
сборникахъ, дошедшихь до насъ, правда, въ отрывочномъ видф, военное 
служебное назваве Варангь въ первый разь упоминается не ранфе 
1034 года (у Окилишя и пользовавшатося имъ Кедрина). Въ вастоя- 
щее время, когда оказывается, что варантсый лешонъ въ Византи 
организовалея лишь посл смерти Святослава, мозчан!е тЬтописцевъ 
относительно Варанговъ въ Визани до 972 тода стаповится совер- 
шенно понятнымъ. Кром того есть еще другая причина, почему имя 
Варанговь въ визави йскомь литературномъ языкз проявляется. такъ 
поздно. Эту причину намъ сообщаеть Тоаннъ Скилищй. Въ продол- 
жен!и своего Синопенса (напис. подъ конець 12-го вфка), въ которомъ 
три раза упоминается о КВарангахъ, онъ находить нужнымь (стр. 
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808—644) въ первый-же разъ сообщить въ скобкахь своимъ читателямъ, 
получившимь эллинское образоваше, что отрядъ, о которомь онъ 
товоритъ, на простонародномъ нарфчш (Я хоуЯ бийлехтос, существенно 
ново-греческ!й разговорный языкъ, въ противоположноеть искусствен- 
ному аттическому литературному языку), называется _Варанлами. Это 
призпаше служить для пнасъ вфрвою исходною точкою и длаетъ 
намъ понятнымъ, почему друше ВизантЙцы, какъ напр. Пселлъ не 
употребляють. имени «Варанговъ», а замфняють его другими выраже- 
ями (Фи Сапе, 61088., Аррепа. стр. 35), и почему въ такъ называе- 
момъ и доселф неизданномь Со4ех Ъатрагиз сочинешя Никиты Акоми- 
ната выфсто описательныхь выражен!й, которыя онъ употребляеть въ 


аттической редакцш своего сочинения (5тоотиотой, пелехуфорои), стоить 
имя Варантовъ. 


Появленя имени «Варангъь» въ Византш намъ, по всей вфроятности, 
приходится искать въ исторш императорской гварди (ехсц1ае ра пае), 
которая въ византскихь престоло-наслФдныхь переворотахь играеть 
такую выдающуюся роль. Она главнымъ образомъ предназначена была 
для охраненйя императорскаго дворца, который съ своими пристройками 
составлялъ немаловажное укрфплене. Въ различныя времена этимъ пре- 
тор1анцамъ давались также разныя, отчасти римсв!я назван1я. Бывший 
въ тоже время самъ по себЪ отдьль твари искони составлять отрядъ 
тЪлохранителей или сфкироносцевь по преимуществу (55 Золих бу 
ФЕхозВтоу; пеЛехофбооь сорилофбА оке ==1ез раг4ез и согрз, позд- 
нЪйше Варанги въ собственномъ или тсномъ смыслф). 

Дворцовая гвармя схолар!евъ (0/0\90) сначала составляла лепонъ, 
тысачи въ три, отборныхь ветерановъ, принадлежавшихь, кажется, въ 
разнымь налональностямъ. Но этоть отборный отрядъ существовать 
недолго. Уже въ 6-мъ столфтш можно было, посредствомъ внесешя из- 
вЪстной суммы денегь, купить право вступлешя въ гвард!о, которой 
платили лучше, чЪмь постоянному войску. Въ течеши 9-го столь я 
имена схоль и схоларЛевъ, какъ видно, мало по малу были вытеснены 
названями тетэрйй (ходов) и гетэристовъ (01 &х << торга). По- 
слфдые при вступлени въ тетэр!ю также должны были вносить извЪ- 
стное количество золота и находились. подъ начальствомъ гетэр1арховъ, 
которые большею частью были чистокровные Греки пли огречивиеся 
туземцы, какъ напр. гетэр1архь Левъ, землякъ и сотоварищь ерав йскаго 
Славянина (и императора) Васния, 


Мы неможемь тутъ заняться разсмотрфвемъ вопроса, какимъ обра- 
зомъ рядомь съ схолами установилась и пр!обрфла значеше гетэрйя, 


О походахъ древних Русскихъ въ ТаБАРИСТАНЪ. 497 


которая въ нфкоторомъ отношеши соотвфтствуеть древ. сЪв. дротту и 
славянской дружин®. Оъ 844 т., если придерживаться лишь однихъ лЪто- 
писцевъ и необращать вниман!я на жизнеописаня святыхь и т.д. гово- 
рится почти только о гетэр!яхъ и гетэр1архахъ. Между прочимъ и въ 10-мъ 
стол и въ разныхь мфетахъ обширной комшилящи Ое сегии ап. Бул. 
упоминается о гетэр1и — также Ваал торе — и объ употреблеши 
тегэристовъ какъ въ столицф, такъ и въ походахъ, Но особенно важны 
извфет!я, которыя сообщдеть церемонмейстеръь Филовей въ 59-ой глав 
|П-й книги 4е сегип. Глава эта, написанная въ 899 году, отчасти основана 
на древнихъ источникахъ, но вообще описываеть церемоваль временъ 
императора Льва (886 — 912). Въ то время, какъ еще и поздн%е, суще- 
ствовали большая, средняя н малая гетэр1и. Въ большой тетэр!и въ 946 
тоду находились Македонцы (т. е. по-византйскому способу выражен!я, 
вфроатно, оравйсве Славяне). Упомянутые Филовеемъ Атарены (испан- 
сые Арабы?), Франки (врядъ-ли въ смысл$ норманскихъь Вбз’овъ, какъ у 
Леонт!йя подъ 941-мъ годомъ) «и проч1е» принадлежали либо въ большой, 
либо къ средней гетэр и, потому что малую (рихфт) гетэрйю составляли 
Фартаны (т. е. турецвйе всадвики изъ Фарганы, части нынфшнаго Тур- 
кестана), Хазары и Тюрки въ смыслЬ Мадьяровъ. Срав. мое изслфдован!е 
о гетэр1и Фаргановъ и Хазаръ въ Прибавленш къ Круговымъ Еогзевип- 
еп. Ва. 2 (1848, р. 770 — 7872, тдЪ на стр. 778 вм. 888 слфдуеть 
читать «889», на стр. 775 вм. 934 «937», на стр. 777 вм. 845 «844», 
и на стр. 778 вм. 845 «854». Кром того подъ 885-мъ тодомъ слФдуеть 
добавить имя малаго гетэр1арха Чауша Стимана (44х05 балов 
Тообтба<), тестя императора Льва. 

Что члены гетэрш въ 9-мъ и10-мъ столф1яхъ, за исключешемъ большей 
части гетарйарховъ, не были настолще Греки, это видно изъ различныхь 
свидфтельствъ. Филоеей называеть ихъ (стр. 434 = 749) Васко 
бузрбтоус &3у1хо5с (чужеземныхь мужей царскихъ) и (446, 447 —772, 
какъ уже въ 842 г. Генезусъ, стр. 81) просто 54005; у Конет. Багря- 
нороднаго (1, 276 = 478; срав. сё реуалоь ё3уихо( 271 =470) они на- 
званы &59ихоё тс тареос. Такимъ образомь назваше лихо (чуже- 
земцы, 165101 @тапейге) по крайней мЪрЪ по имени оказывается пере- 
водомъ выражен1я «вепез» или «зспо]ае вепёНаш» Римлянъ. 


ТЪлохранители не только обязаны были охранять во дворц® особу 
императора, во н составляли, при часто происходившихь процессяхь 
и вовремя походовъ, свиту императора, подъ’пачальствомь ахо\отос-а, 
Они былин, слфдовательно, въ отношени къ нему довфренными лицами, 
такъ что по крайней мфр% сомнительно, должны-ли были они также, при 
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вступлени въ службу, вносить извЪстную сумму денегъ. Впрочемъ 
нельзя не замфтить тфеной связи между этими сфкироносцами и схола- 
р1ями и поздизйшими гетэристами. Ср. напр. готскихъ сфкироносцевъ 
565 года съ южно-славянскими с$кироносцами 946-го года. 

За т№мъ самъ собою рождается вопросъ: въ какомь отношен!и Ва- 
ранги находились къ тетэрш, когда и при какихъ оботоятельствахь 
сфверное назван!е вошло въ употребленйе въ Византш, т. е. когда оно 
проникло въ простонародное нарфч1е (см. выше стр. 426)? Уже 
потому, что число гетэристовъ или гвардейцевь въ 9-мъ и 10-мъ вЪкахъ 
было ограпичено и ветуплен!е въ гетор!ю было сопряжено съ извфет- 
ными условями, большая часть чужеземныхь наемниковъ служила пе въ 
тетэрш. Въ доказалельствахъь этому недостатка нфть. Такъ напр. и 
Руссы (Рб<) въ пер!одъ времени отъ 902 до 968 года—и притомъ болфе 
10 разъ — являются только простыми наемными войсками, въ особен- 
ности на мор. Такъ какъ въ древнфйшихъ византскихь источникахъ 
В0з было также родовое назван!е Норманновъ — что тщетно стараются 
отвергнуть, — то подъ упомянутыми наемниками должно, конечно, разу- 
мфть и заморскихь Шведовъ. Но существуютъ убфдительные дово- 
ды, заставляюще насъ полагать, что въ 9-мъ и 10-мъ столтяхъ Руссы 
либо чрезвычайно рфдко, либо 606се не принимались въ императорскую 
тетэр1ю. Если догадка наша справедлива, то служебное имя «\УУагта»— 
хотя Руссы и Шведы до 972 года и употребляли его въ Византи о 
себЪ и между собою — не могло сдфлаться уже въ то время такимъ 
народнымъ названемъ, что оно до 972 года въ визант скомъ простона- 
родномъ языкф или греческомъ Ра{01з употреблялось какъ имя нарица- 
тельное рядомъ съ этническимъ названемъ Вд5. 


Иначе сложились обстоятельства послЪ смерти Святослава. Въ 
борьбЪ его съ Греками палъ цвфть потомства рюрикова и олегова по- 
колфнйя. Подроставше въ Россш потомки нхъ конечно уже болфе или 
мене ославянились; между ними и языческими Скандинавами оконча- 
тельно образовалась широкая грань, когда христанство, введенное въ 
Росси при содфйстви многихъь «гречниковъ», въ 988-мъ году воз- 
ведено было въ государственную религю. Нащональная рознь между 
христанскими Руссами и языческими Норманнами, выступавшая все 
сильне и рфзче, не могла ускользнуть отъ вниман!я Грековъ, которые 
конечно почувствовали больше довфр!я къ языческимъ Скандинавамъ, 
жаднымъ лишь на щедрую плату и чуждымъ русско-византййской поли- 
тик, такъ что императоры образовали изъ нить отрядъ своихъ тф10- 
хранителей. Этимъ-то путемъ, такъ намъ приходится полагать, въ 
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послфдней четверти 10-го столфтя имя языческихь Варинговъ, какъ 
пормансве наемники сами называли себя, въ формЪ \Уагапа (см. стр. 418) 
проникло въ тречесьйй простонародный языкъ, съ чфмъ согласуются 
извзст1я какъ Исландцевъ, такъ и Итальянцевь о первыхъ упоминае- 
мыхъ ими Узгше-ахъ и Сиатгапе’ахъ. 


Исключительное положене, которые Варанги занимали въ качеств 
т$лохранителей императоровь и императриць (см. напр. Апё. гп35е$ © 
ог. 2, 25 и проч.), по-видимому не помфшало этому названию перейти съ 
тЪлохранителей и на всЪхъ вообще языческихь Норманновъ, поступав- 
шихь посль Святослава въ греческую военную службу. Варанти же 
тлавнымь образомь считались тфлохранителями даже и тогда, когда 
цослф битвы при Гастивт® (1066) бЪжавийе и недовольные Антлосаксы 
отправились въ Византию (АпЕЙ 9108 \\ат11508 арреПапб) да къ нимъ 
присоединились еще Н%мцы и романсв!е Норманны. Тавпиь образомъ, 
конечно, это древне-шведекое служебное имя не могло сдЪлаться у 
Грековъ общимь назвашемъ для всфхъ Норманновъ пли Терманцевъ, 
тогда какъ у Арабовъ, мене знакомыхъ съ этими дфзами, ово съ 11-го 
столЪтя получило боле чБмъ военное нарицательное значене. 

Геотрафическими услов{ами можно объяснить себф, почему большая 
часть сфверныхь путниковъ, Фздившихь въ Грешш (прилаг. а«ртзК-Г въ 
Норрэн%, въ противоположность слову «вег2к-г» русск, для означен!я 
лицъ, Ъздившихъ въ Гардарииъ; срав. древ. руск. «тречники» и назване 
«гречиха»)были шведскато рода и почему между призванными Родсами и 
настоящими Шведами существовала болдЪе тЪеная родственная связь, 
чфиъ между Руссами и Датчанами; такнмъ-же образомьъ повятно, почему 
въ русской лЬтописи Русь и Варяги иногда отождествляются; но такое 
употреблеше весьма ограничено (напр. подъ 944-мъ годомь: урестеяная 
Русь... мпози бо бфша Варязи хрестеяни, т. е. много Руссо-Варяговъ 
сдфлалось христанами, когда они находились въ визант, военной службЪ 
или жили тамъ по торговымъь дЪламъ). ВмЪст$ съ тьмъ пыя Варяговъ, 
отправлявшихь военную службу, уже ране отличается оть вселившейся 
около 860 года, господствующей Руси, кавъ во время Аскольда, и подъ 
907, 941, 980 п наконець еще подъ 1043 г. Вь русскихъ источникахь 
съ 1043 года исчезаеть слухъ о варяжекихь дружннахь въ собственной 
Россш, гдЪ въ 12 и 13 стол. подъ Варягами преимущественно разум\- 
лись вообще мирные торговые люди изъ Готланд “и скандиназскихь 
(варяжекихъ)- странъ. 

Но когда католическая церковь въ теченш 11-го столь ия фавти- 
чески распалась на восточную и папскую, имя «Варягь» сдфлалось ро- 
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довымъ назвашемь въ церковномь отношени. У Готландцевъ была своя 
церковь въ Россш и крещенные Вараги Фздили изъ Швец до самаго 
Еева. Такъ сложились выраженя въ родф варяжской вфры, варлж- 
скаго попа, въ смысл папскаго, и Варяти просто значили тоже, что 
котолики или папиеты, какъ впослфдетв!и подъ Ляхами разумфли не 
только Поляковъ, по и католиковъ вообще (отсюда выражене ляшьская 
вфра вм. католическая вфра еще въ 17-мъ столь). Впрочемъ съ 16-го 
столЪя до Петра Великаго подъ Варягами—на сколько это имя еще 
вообще употреблялось — преимущественно разумфли опять живущихь 
вблизи Шведовъ, какъ въ эпоху основаля росе!йскаго государства. 


с. Балтйсве и Понт иске Нго@в20’ы были прибреж- 
ные жители, но не мореходцы *). 


Готы, живиие нфкогда по берегамъ и на островахъ Балтй- 
скаго моря, вфроятно разъфзжали по немъ на легкихъ челнокахъ, 
но до насъ не дошло никакихъ свфдЪн объ особенномъ знаком- 
ствЪ ихъ съ мореходнымъ дфломъ, Кромф атнологическихъ дово- 
довъ, два обстоятельства положительно не позволяютъ предпола- 
гать въ нихъ такое знакомство съ моремъ. Тацитъ, въ 98 г. знав- 
ший Готовъ жителями прим рно низовьевъ Вислы, указывать на то, 


1) Такъ какъ англосакс. и ист. хормы эпическаго прозвища Готовъ далек- 
тически различны, то лучше всего обратиться къ основной ихъ хормЪ (отъ 
Ъто4Ъ) и назвать ихъ НгбаВрогами. 

Существуеть тощая шведская дисертащя о положеши Веро апа?а, но 
она написана въ такое время, когда еще не умБли разсматривать предметы 
подобнаго рода. Я уже давно им лъ въ виду имя Нгёбооеовъ какъ средство 
къ объясненйо /формь именъ Вог и Вдз, но лишь проФ. МюлленгоФъ 
далъ мнЪ поводъ подробнЪе изложить мое мне. ДЪло въ томъ, что въ 
1860 году онъ въ одной статьЪ (Йейзевг, #аг дещёзсвез АШег В. Ва. 12, 259 — 
261) разобралъ имя Нгё4Вроговъ съ чисто-н$мецкой точки зрвыя. На мое 
возражеше онъ отв$тилъ, что дЪйствительно его разборъ совершенно оши- 
боченъ («агипайвсВ»), а мое толкован!е правильно. Въ то время, какъ Грунд- 
вигъ (Веоуш ев Ъеогн. К1бЪепВауп 1861, р. 204) имя Нтё@теп’овъ въ Бео- 
вульФЪ, и назван!е Ве!АВвоговъ считалъ «одинаково темными», Максъ Ригеръ 
(А1Е-ппа Апре]зёсвавспез ГлезефисВ. 1861, р. 286) уже правильно понялъ смыслъ 
того и другаго.—Методическ!й исландск!Й лингвистъ Вигфусонъ въ 1871 году 
также высказался (Ап 1се]ап@с- её]. 41сё, р. 287) въ пользу производства 
Нуёавеойовъ, НгеВеобовь и личныхь именъ Нге!@ншага и Нге!@Ваг’а 
отъ основы Втб@В-. Ср. еще Ебгиетапи’а въ ИеИзеве И Ё. уд]. Бр. 19, 867. 
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что власть ихъ царьковъ (011 хедпамих..) отличается отъ огра- 
ниченной власти князей настоящихъ Нфицевъ, но мореходнымъ, 
преобладающимь на Балтйскомъ морф народомъ называеть онъ 
не Готовъ, ни приморскихъ Айстовъ (Прусовъ и проч.), ни Фин- 
новъ, а 1ведовь (Зутопила су аез, 1р50 № Осеапо, ртаейег У1- 
тоз аттааие сфаззфиз узепф т. е. народныя общины Шведовъ 
на самомъ Океан, могучи не только воинами и оруячемъ, но и 
флотом). 

Когда Готы около 200-го года или нфеколько ранфе прибы- 
ли къ сфвернымъ берегамъ Понта, то потребовалось много вре- 
мени, прежде чфмъ они рЬшились пуститься въ море при помощи 
и на судахъ прибрежныхь жителей Понта. Семь грабительскихь 
морскихъ походовъ, предаринятыхь ими съ 254 до 267 года, и 
впослёдстви уже не возобновлявшихся, не могуть выдержать 
никакого сравненя съ походами позднфйшихъ Нормановъ. Понтъ 
никогда не назывался Готскимъ моремъ, а быль извфетенъ подъ 
назвашемь Русскаго моря примфрно съ 900-го г. до битвы на 
КалкБ въ 1223 г. Такая хорошо известная неспособность Готовъ 
къ морскому дБлу должна бы была заставить нЪеколвко призаду- 
маться тёхъ, у которыхъ, какъ по волшебному мановеню, уже 
до Рюрика является на Понт русско-славянсвй Флотъ! 

° Не смогря на то, что Готы по видимому отступили передъ 
патискомъ шведскаго рода, на сфверо-западВ и сЪверё Европы 
воспоминаше о прежнемъ ихъ могуществ$ все-таки угасло лишь 
черезъ нЪсколько столётйй. Они: сами называвали себя, или по 
крайней мВрЁ извфстны были у другихь народовъ подъ эпическимъ 
прозвищемъ Нтоавоговъ, также какъ княжеск!й родъ Веетготовъ 
прославлялея подъ именемъ 447065, т. 6. апасез, по толкова- 
нию Торданиса, ‘съ чЬмь и согласуются, кром множества лич- 
ныхь имень, составленныхь съ ра, — слова, встрчающщяся 
у ВульФилы. См. объ этомъ ава, Ге Кбмее ег бегтапеп. 
5-4е АБейиие. УГагифите 1870, р. 24. ` 

Анлы, можеть быть и Саксы перенесли прозвище Готовъ 
въ Британнио, гдБ оно еще долго сохранялось въ историческихь 
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пЪеняхъ и предашяхъ. Еще въ 8-мъ стол6тм Дунайсме Готы 
назывались тамъ на вестсакскомъ нарфчи «Нтёбйз» и «Нтёбосат» 
и вБроломный (узоса) Эрманарикъ— Нгёбсуютес. 

Названйе «англосакск», подобно назван! ю «древне-сфверный» 
при линсвистическо-историческихь изслфдовавяхъ легко вводить 
въ ошибку, если не имфть постоянно въ виду различе между 
англ Искимъ и сакскимъ нарБчемъ. Нарфчемъ Англовъ считають 
древний нортумбрекй языкъ, памятники котораго однакоже боль- 
шею частно въ рукахъ вессекскихъ (западно-сакскихъ) перепис- 
чиковъ видоизмнились приблизительно также, какъ древшя цер- 
ковно-славянск!я рукописи въ рукахъ сербскихъ и руссвихъ пе- 
реписчиковъ. Уже въ 1840 году Я. Гриммъ (@татштай Г, етр. 
377 и 361) замБтилъ, что 6 въ древн. нортумбрекомъ нарфчи 
перегласуется въ ®, & въ вессекскомъ въ 6. Такъ какъ намь 
положительно извфстно, что нортумбрекй поэть Киневульфъ 
(Супеуш!, ок. 750 г.) употребляль не 6, а (ЙеНзеВтИе #аг 
Чепёзсве РыЙо]оже 1 Ва. 1869. р. 219 и сл$д.), то въ его Еепе 
слова, Нгёбвоап и Нгёбавеге (Софогила ехегсаз, т. е. готомй 
народъ) должно разсматривать какъ вессекскй способъ передачи 
словъ ®Нгоебео{ат п *Нгобанеге. Для болБе нагляднаго распо- 
знаня этой перегласовки (Отааё у Гримма) приведемъ нЪсколько 
примфровъ. ) 

Готск. Б6Ка (Шега, откуда цковн. слав. букы (Пета. См. 

` Словарь Миклосича). Др.-норт. Бове, азс. ес, (Ъг1); имен. пад. 
ед.ч. въ обоихъ нарёчяхъ: 50с. Основная гласная &, что подтвер- 
ждается Формами 911/65 и виз = др.-нфм. риосва; англос. №6е 
и р6се, и англ. Ъеесй, готск. *Бока. Готс. ЪоКаге!-з == ирк. 
букарь. 

Црк.-слав. вабити; лит. УбЫМ (аШсеге). Готс. убруап 
(с]атаге; др.-нтьм. уупо{ап), откуда уржен. въшти. Норт. ув- 
рап (с]атаге), азлос. уёрап (р]отате). Основная гласная &, на что 
‘указываетъ и слав. & въ глагол. вабити. См. выше стр. 416. 

Готск. абтуап (саге), откуда (см. Ететах. Миклосича) 
црк.-слав. думали (сопзШеге, риёаге); зибедск. абта (т саге); 
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исл. @дшатт, иведск. абтаге (Та4ех), откуда финское Члотаге 
(табех). Норт. @озшап, аналос. @етал (паатсаге). Бом. - Шиа 
(напр. въ Вес). Основная гласная \, изъ которой не могло 
непосредственно образоваться славянское короткое у, что совер- 
шенно упустиль изъ виду Маценауеръ (171 1оуа уе Зоуапзкусв 
ебесв. У Вгиё. 1870, стр. 28, 91. Ср. Баз Бефеь ег Мите] 
4ё. Уоп Та. УЧеп 1871, стр. 14). 

Не разъяснено еще, какимъ образомъ имя НгббвоРовъ 
(Со 0407408ё въ средневфковомъ смысл слова) распространи- 
лось также на скандинавеке (т. е. датско-шведске) народы и 
страны. Такъ какъ при этомъ исключается Норвегмя, то такое 
употреблеше слБдуетъ, кажется, объяснять тфмъ историческимъ 
отношешемъ, въ которомъ Готы находились къ датско-швед- 
скому роду (см. выше стр. 395). Какъ бы сбивчивыт и неопре- 
дЪлены ни были иныя исландекя извфст!я относительно «Нге!д- 
эо1аг» и «Весоаатаь — все-таки изъ нихъ можно добыть н%- 
сколько хактовъ по части до-Рюриковскаго времени для перво- 
начальной истори русскаго государства (см. выше прим. 9, 
стр. 55). Авторомъ одной средневёковой карты часть Балтй- 
скаго прибрежья (Ктизе, От-безошев ие Чез епзфизсвей Уоз- 
затез. 1846, р. 029) была названа ВаШапда равалогии №} 


1) Прежнее предподожене, что исландск. Форма Нге@-ко!атг взята и иска- 
жена изъ англосакск., теперь врядъ-ли еще можно поддерживать. Скор$е въ 
ней заключается особое д1алектическое измБнене д въ 1. Исландское е1 
еще въ настоящее время иметь совершенно особый звукъ, который можно 
было бы означить такимъ образомъ: е'. ВЪроятно означенная Форма дошла 
къ Норвеживы? изъ нынЪшней южной Швещи, гд жили Гауты, Герулы и 
друге народы. ДоселБ аназогическими хормами слова Нтевяоаг являлись 
только два, впрочемъ у Исландцевъ рЫдко, а у 1Шведовъ и Датчанъ вовсе не 
встрёчающихся, собственныхт имени, ках то: Нге!@Вагг вм иавЪстнаго име- 
ни НгоВагг, сокращеннаго изъ Нго@вават! (— КАЕбстратос, Зам !\ о}, сокращ. 
въ Краледворск. рукон. въ 81а\0]), и НгеьшАтг вм. обычнаго Нгб@втагг 
(МеуахА т, ЗЛазониг, Зазнпат, Э1аошег, церк. слов. *СлавомЪръ). у 

Въ пользу вышеприведеннаго толкованя Нгё@Ва посредствомъ слова 
(боаз) 1от10виз положительно говорятъ нЪкоторыя Формы именъ въ самой 
длинной рунической надписи, изсЪченной на СЪверЪ и притомъ, какъ кажется, 
на особомъ древне-шведскомъ наръч\и. Я разумЪю надпись въ ВокЪ въ 
зого-западной части Остгётланда. Въ первый разъ Рёкская надпись вЪрно 

28 
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Изъ разбора имени Нго@Веоговъ оказывается, что древняя 
тэма Втго@№- или Втойва- употреблялась не только для множе- 
жества именъ собственныхь, какъ напр. Рюрика (Нгобтекг и 
т. д.), но и, подобно имени Балтовъ, дая образовашя прозвищь 
воинственныхъ чарскияе 09065. 

Древнфйшее ар!о-европейское выражене для слова «ога» и 
т. д. принадлежит, какъ извЪетно, къ согласнымъ тэмамъ на-а5 ср. 
рода, Корень ги (или г): санскр. сгау-а; зенд. стауатй (слово, 
молитва; сгао только въ собств. именахъ); зреч. х№Е-03; антов. 
321оу-ё (честь), слав. слово (уегбит. Тэма: словес-, отсюда при- 
таг, словес-ьнъ). Во всфхъ этихъ словахъ основная гласная ока- 
зывается коротхою. Но съ этимъ не согласуется общесловфн- 
ское «слёва» и прилагат. «славъ» въ личныхъ именахъ (ср. выше 
сказанное на, стр. 416 о переходф & въ &), которыя также какъ 
и 510т1а (первоначально изъ 51031а) указывають не на короткое а, 
а скорфе на какое-то древнее европейское или ар1о-европейское 
&. Въ обыкновенныхъ древне-герм. языческихъ словахъ, значив- 
шихъ е1оча и образованныхъ съ помощо извфстныхъ суфФик- 
еовъ, именно въ Вгб@В- и Вгбш (см. Эргасвзенави ег апае]- 
заснз. Пе№Мег, уоп Отеш 2, 102, 103), основная гласная также 
а, неа‘). Но происхождене этихъ тамъ и ихъ постепенное 


изображена въ «ТВе 014-Могеги Вис шошииен!в оЁ Зсап паза ап@ Епе- 
1ад, соЦесией Бу @еотде Эйерцепз». Гоп4ов. Уо1. 1. 1866—1867, стр, 250 —281 
и срав. стр. 068. Но помфщенная тамъ-же транскришия надписи совер- 
шенно неудалась. Другой лучшей транскипщей я обязанъ датскому зинг- 
висту Карлу Вернеру, составившему ее по моей просьб для меня въ 1872 
году, во время пребыван{я своего въ Росош. Въ ней встрЪчаются слфдую- 
пя ясно выдаюцияся Формы именъ: 1) Нгафкайии (такъ уже и прежде 
С. Бугге читалъ это слово, которое, сл$довательно, помимо зрафическияь осо- 
бенностей рунической надписи, вполн$ соотвфтствуетъ дательн. пад. множ. 
ч, Нгееонит въ Эддф). 2) Нгаишага(г) и 3) Нтафиййцг). (ПосаЪднее имя 
уже было прочитано Гансомъ Гильдебрандомь въ 1“мъ изд. его ЗуепзКа. 
Зоеё ппаег Вейпамаеп», БюКВ. 1866, р. 91, что г, Вернеру осталось. неиз- 
вфотнымъ) вм, очень обыкновеннаго древ. сЪв. имени НгоВи г (сокращ, 
Небе, нЪм. Ва4о|, = древ. серб. Волькославъ). : 

1) Сы. между прочимъ Потта: \Уигие! \УбгегЬисв 4ег и14овеги. Зргасвеп. 
1867. 1, 728 и ИеЙвсвт, #, уеге!еВеп4е Бргасвуззепесвай уоп Кивл 8, 68. 
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развие еще не довольно разъяснены современной наукою. Для 

насъ важны пять Формъ перваго изъ этихъ выражен, о про- 

изношени которыхъ все нужное сказано ниже на стр. 444. 

№тбр1з. №тбз. Втодг. Втбр-, Вт0д-, Вгба-, Вгиа4-. тб, Вт. 
(вм. Вг0дз) 

Въ интересахъ историческихь изыскай мы позволимъ себф 
предложить лингвистамъ нфеколько вопросовъ. 

Изъ чего сокращены нынфшнее (довольно устарфвшее) 14вед- 
ское слово сред. рода гдз (глаг. гдза, хвалить), весьма употреби- 
тельное новоисландек. ср. р. Вгбз (аиз, с1от1а; древ. исл. глаг. 
Бтгдза, 1ап4ате и пр.), ормулеское гдз (глаг. тозеп, древн. анал. и 
шотланд. глаг. гоозе, которыя, можетъ быть, заимствованы у 
Нормановъ) и вполнё живое даск. существит. общ. рода гоез 
(слава, честь; далское ое == долгому, глухому о; глаг. тбзе)? 

По какимъ аналогямъ образовалось слово сред. р. *Вт0-@ 1-3? 
Доказать существоване его можно только готек; личнымъ име- 
немъ 'РоЗестёос (слВдов. по способу писавя ВульФилы: Нгор!з- 
раз"). Въ пользу того, что Вто скорбе имя существ., чфмъ 
прилаг. говорятъ (съ извфстнымь переходомъ $ въ г): 

атлосакс. Ъгобол, ср. р. (не муж. р., какъ полагали прежде) 
п сл. Втоб”, муж. р., род. п. Вгб@ву-в и Втб@в”-аг (Ал. 
Сташи. уоп \Упошег, $ 47), равно какъ сходныя Формы 

анилосакс. @6со’, муж. р. (по другимъ еред.), сл. ет, ср. 
р., род. 4ев"-а, указывающщя прежде всего не на 10тск. Час-8, 
муж. р., а на *@ае1з, ср. р. (срав. лит. 482, жечь, ярус. 
дае1з, ато, и слав. Дажьбогь == богъ солнца; 1отеск. имена 
Долисзолос и Аалио3вос рядомъ съ др.-нём. Тава4ео; ср. бтиит, 
Му. 203 и Ебгейетапи, Сезсв. дез делёзсНет Бргаспзбаттез. 
1 (1874), 512), и 

зотск. вв, вр.р., иса. вт, муж. р., род. з"-з, глаг. з1ета, 
анллосакс. 07 и много кельтскихъ и германских собственвыхь 


1) Этотъ Нго\з 118 упоминается въ Чет. Мин. подъ 16 апр.: `А9%р:8о 
(АЗамариуо< въ Мепоояиии. “ОтЬйы 1728), 3656 "Рызестёоь тоб Ваб)\(охо (ца- 
рика), и въ честь его Константинъ Велик воздвагнулъ столбъ, 

28* 
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именъ; напр. Э1втип@, въ которыхъ основное $ то сохра- 
няется, то пропускается. 

Къ какой тэмф относятся готск. прилаг. Вгбр-е1юз, англ.- 
сакс. Втёб-е, исл. ВтбаВ-ет и ВгбаЪ-иог? Врядъ-ли къ Вгб@В-а. 
Ср. готек. 13-ейез, нём. 36-й оть Шзёз (тама 118) = церк. 
льсть. Тэма Вго@Ва- сохранилась въ аналосакс. ВтёаВ, муж. р., 
ивъ 10тск. собств. именахъ, напр. Розбеоехос (*Нгорагей), испан, 
вестиот. Вадемсиз (Войг1ео), франк. СБгойо (Бег из), Нго- 
4егсиз и Нгоймеиз, др. вержн. ньм. Нтоватев, Влайг, 
Влоймев, анмосакс. Неёавче, исл. Нгозтекг рядомъ съ Нгбб- 
тект (для Неисландцевъ), въ %е6едскижь руническихъ надписяхъ 
НгагИкт (въ которыхъ и = 0), въ средне-шеведските памятникахъ 
Вомк и ВбгИз, у Саксона Грамм. Вбг1спз. И въ другихъ нор- 
манскихъ личныхъ именахъ НгбаВ- сокращается въ Нгб, какъ 
напр. исл. Нгфатг (изъ НгобВат!), у Саксона Грамм. Воат1из, 
въ догов. Олега Руаръ; Нгда]@г (изъ Нгоавуа]ат), въ дог. Олега 
Руалдъ, въ дог. Игоря Роалдъ и Руалдъ; исл. Нгошипаг; исл. 
НгоИг изъ Нгдавайг. Нгобуш! (въ англос. стихотвор.) = Во]уо 
Ктаке у Сакс. Грамм. и проч. ‘). : 

ВеБ попытки, едфланныя до сихъ поръ съ цБлью подвести 
имя Рюрика подъ законы славянской фонетики и славянскаго 
словообразованя, считаются неудачными. Но вышепредставлен- 
ный разборъ этого имени потерялъ бы значительную долю своей 
доказательной силы, если бы предаше о призвани трехъ брать- 
евъ-князей дфйствительно оказалось средневёковымъ миеомъ. 


1) Есть причины предполагать, что имена Вог и НаМаап (Полудатчанинъ) 
были наслЪдственными въ древней датской династи Скильдинговъ, царство- 
вавшихъ надъ Него шап’ами, но оба имени вь течен?и 8 и 9 стол повторя- 
ются и въ независимой Ютландской династши. ВЪроломный апостать Вог1сиз 
младший (названный въ 878 г. {1 сь1запиаыв и умерший раньше 882 г.) не- 
однократно (до и послЪ 840 г.) позучаль отъ Каролинговъ Фрисландекйя об- 
ласти въ ленное владфн!е съ обязательствомъ отражать нападеня норман- 
скихъ пиратовъ. Такой-же ленный князь или воевода Фрисландек!й (4их Ч 
Егезат ргоуЧера) упоминается подъ 809 г, но уже былъ убитъ ютландски- 
ми наЪздниками въ 810 г., при чемъ въ одной исландской сагф также назы- 
вается Во Ыта! Нгозгекг. 
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4. Языческ1й мореходный народъ Рдтсиу Балт!йскихъ 
Финновъ и славянске Радсы въ средне-шведскихъ 
памятникахъ '). 


Поселеше Шведовъ при Меларскомъ озерф происходило съ 
моря и по всей вфроятности совершено было дружиною (4г044), 
которая конечно уже давно давала себя чувствовать прибреж- 
нымъ Финнамъ, весьма, слабо организованнымъ въ военномъ от- 
ношенш. Во времена Тацита, написавшаго свою Герман въ 
98-мъ году, нфкоторые отдфлы: шведскаго племени окрфпли уже 
до того, что послбднее считалось морскимъ народомъ пре- 
обладающимъ на Балтскомъ мор$. Назывались ли въ Тацатово 
время Шведы у Финскихъ племенъ отъ Курлянди до Ботниче- 
скаго залива также какъ теперь, т. е. В045- ит. д.? При бли- 
жайшемъ соображени всёхъ данныхъ, которыя въ этомъ случаф 
должны быть приняты во внимаше, на этоть вопросъ скорфе 
можно отвфчать утвердительно, чЁмъ отрицательно. Уже одно 
то обстоятельство, что у большей части балтскихь Финновъ 
ИМЯ Шведовъ видоизм5нено согласно звуковымъ законамъ 0т- 
дъльныхе нарфч, уже одно это обстоятельство говорить въ 
пользу глубокой ихъ древности: В10{51 (у Ливовъ въ Курлян- 

зд), Воёз (у Эстовъ въ Лифлянди и Эстлянд), В 631 (въ Ват- 
ДандЪ), съ двойною гласною: Вой (въ Финскихъ нарЪчяхь въ 
Ингерманланди и Финляндш), В0$3, Ваовы и Впой (въ раз- 
личныхь нарфчяхъ Финаянд!и). Кром того по извфстному пра- 
вилу сокращенное эстское и Финское назваше нынфшней Россш 
(Уепа)а, Уепё и т. д.) безъ сомнфвя также древне, какъ и наз- 


1) Т, которые хорошо знакомы съ вышеприведеннымъ вопросомъ, сами 
поймутъ, что здЪсь дЪло бодЪе идетъ о томъ, чтобы побудить другихъ за- 
няться окончательнымъ рЪшенемъ спорнаго предмета, чВмъ представить 
мнЪня о немъ въ хормЪ ненарушимыхъ догматовъ. Но въ виду прекращеня 
спора о еще не окончательно рЬшенныхь лигвистическихъ вопросахъ мы 
позволяемъ себЪ напомнить нашимъ критикамъ о древней анавемЪ , заклю- 
чающей въ хразЪ: @цо@ Нсеё Тоу1, поп сей Ъоу1. См, выше стр. 411. 
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ваше Вендовъ, впервые встрёчающихся у Плиня (Уеп-ей; ср. 
имен. п. ед. ч. \Уш-19а съ бер-л4а). Вфдь даже древне-рус- 
ское имя Чудь оказывается —какъ бы паракдоксально это ни 
казалось — такимъ-же готскимъ именемъ, какъ и назвае ост- 
рова Готланд (см. стр. 39 5). Готы же покинули свою балтй- 
скую родину никакъ не позже 200 года по Р. Х. 

Такъ какъ Финны не въ состоянш произносить дв соглас- 
ныя буквы въ началВ слова (ем. напр. гепеаз и горре у Томсена 
Оебег 4еп Е шйизз), а въ заимствованныхъ словахъ средняя и 
придыхательныя зубныя буквы (4, р, 5) у нихь переходятъ въ 
твердыя, то основная первоначальная шведская (или гото-швед- 
ская?) хорма мома быть Нгб@Вз-. Вфдь даже между германскими 
нарфями н$когда, столь обычный звукъ й/ (вмЪсто первоначаль- 
наго Кг и зг) въ началВ слога, сохранился только въ ново-исланд- 
скомъ языкф, тогда какъ друше уже въ средше вЪка не умфли 
произносить придыхаше предъ плавными р и 4 ивпослдетви пе- 
рестали писать его. Такое-же явлеше мы замфчаемъ относительно 
у (русск. в) въ германскихъ и отчасти въ славянскихъ языкахъ: 
польск. Цсе, готск. у], англосакс. апдуШа = Ап. О слов5 
рота вмфсто «врота» см. выше стр. 419. 

Коль скоро хинское В04з-! не туземнаго происхождешя, какъ 
зналоки готовы предположить съ точки зрЬШя законовъ обра- 
зованшя финскихъ словъ, то сходство его съ древне-шведскимъ 
именемъ Русскихъ само собою бросается въ глаза. Въ настоящее 
время употребляются только имена Вузз (множ. Вуззаг) и Вузз- 
1апа (съ короткимъ у = нём. @), прилаг. гузк. Но если мы об- 
ратимся къ боле древнимъ источникамъ шведскаго языка, то мы 
увидимъ, что эти новфйшйя Формы оказываются уподоблешемъ 
(срав. ВуЧу1з6, ЗуепзКа зргАКеёз 1аваг. Э‘осквоми 1868. 4. 
Вапаеф, р. 344) слова Вуз или *Вудз. Употреблеше ®ормы 
Вуз (множ. Ву@з-аг; Вудзйап@ = земля Русскихъ, Вуазапа, 
съ долшмз у, которое образовалось изъ й, а нерёдко и изъ 6) 
подтверждается такимъ множествомъ примфровъ, что собственно 

приходится удивляться, какъ до сихъ поръ никто еще не об- 
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ралилъ на нихъ вниман!я '). Для примёра приведемъ лишь Фор- 
мы, встрёчающияся въ шведской обработкё Саги о Дитрих 
Бернскомъ (около 1460 г.), и соотвфтетвующя имъ Формы др.- 
норвежскаго первообраза, записаннаго около 1250 г. или немного 
раньше, при чемъ мы долязны ри на, то, что швед- 
ся Формы Ву@$ и пр. въ этомъ памятник являются совершен- 
но независимо отъ Формъ древне-норвежскаго подлинника °). 
Ву (вмЪето ли боле древняго *Ву@зо или *Ву@з1? Ср. Буе-ат= 
Свен), 17 = Русск; Со4. В. Вузз. Нов. шв. Вузз. Мн. ч. 
безъ (конечнаго) члена: Вуёзтат, 263. Вушаг, 265. Въ дру- 
гихьъ источникахь встрёчаются Формы Ву2а (Род. п. мн. ч.) и 
Вугош (Дат. п. мн. ч.), въ которыхъ звукъ 2 сокращенъ, изъ 
зубнаго съ слБдующимъ в. Довольно часто употребляются Фор- 
мы множ. ч. съ (конечнымъ) опредфленнымь членомъ (имен. ед. 


ы 1) Уже при обработк% 1-й (устар вшей теперь) части мон ВВавен я хотВлъ 
_ подвергнуть хорму«Вузз» подобному-же разбору, но непонятная для меня въ то 
время Форма Ргу{заг (Прусы) въ шведской риемованной лётописи заставила” 
меня отказаться отъ моего намреня. Впослдств!и средневЁковыя западно- 
европейскя Формы снова привели ‘меня къ шведскому Вуз. 

2) Оба сочинен!я недавно были критически изданы: Баба Ты к8 Копаве8 
аё Веги. Уая1уеь аё 0. В. Чирег. ОвызНаца 1858. — Зара ош П1ЧгК а{ Вегл, 
ЕНег зуепзКа Напазк йог иеНуел а! С. О. Ну ёл - Сауа Низ. ЭосКВои 1850— 
54. Подлинная рукопись норвежскаго первообраза находится вЪ Стокгольм 
и ею-то именно пользовался шведск1й редакторъ. 

Примфрами употреблен!я Формы Вуйз (въ рукописяхъ нерфдко Ву, Вуз 
и иногда также Ву и т. д.) могутъ служить, кромВ множества грамоть и 
проч., словари къ нЪкоторымъ частямъ «БатНараг ии па аЁ ЗуепзКа Когп- 
экеН- 38 зКаре» (ЭосКЬ. 1846 и слЪд.), въ составъ которыхъ вошло и изда- 
‘н1е: Забап ош ПАНК аГ Вега. Весьма медленно и, какъ кажется, лишь въ 
17-мъ столЪти старинный порядокъ писавшя 48 совершенно уступаетъ мЪсто 
ассимилированному 85. ЗамЪтимъ еще, что Севе (58уе), новБйши!Й издатель 
коротенькой Гутасаги, т. е. готландской саги (бавизка игкип4ег. Э4осКВ, 1859): 
дважды встр$чающееся въ рукописи слово «ВузаЙап4» въ текстЪ по прин- 
ципу (см. Предисл. стр. 10) передаетъ посредствомь Формы «Вурзаапа» Къ 
какому датскому или шведскому нарЪч!ю слфдуетъ отнести древне-н$мецкую 
<орму имени Русскихъ, на этотъ вопросъ отвфтить нельзя. НесомнЪнно то, 
что въ ней гласная и быдла долгая, а относительно древняго, заслуживающаго 
особеннаго внимашя, способа писан!я словъ Вецбел, ВаАЙала и гав1зсЬ выБсто 
тизавсв ит, д, мы для краткости укажемъ на Вейгандовъ Словарь, статьи: 
Вешеп, Виззе, буква 5 въ концЪ, ри й въ начал. 

х 
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ч. въ др.-шведскомъ языкф: ш, еп; мн, ч. иг, паг, п, пе, па. 
Этотъ членъ соотвфтствуеть 10%ск. мБетоимфн!ю: }1-8, др.-нтьм. 
впе-г= ]епе-г, 44%. апа-з и слав. онъ. Ср. франц. 1е=Ше и см, 
Ву49у156 2, 257, 246). — 

Вубизагпа, 253. Вубзапа, 262. Ву{изатпаг, 262. ЦВуззегпа, 
281. 

Въ норв. подл. Вийтепи, Вахсйпепи = Руссве (о Фонети- 
ческомъ значени буквы # въ исландскихъ рукописяхъ см. У1е- 
Газой въ О1ейопату р. 728). 

Вубатва ег, 251. Ву&загра Бег, 251. Вубатпа Ваег, 265. 

Въ норв. подл. Вег Вихппаппа. Нов. ще. Вуззатиез Вёг = 
войско Русскихъ. . 

Вухе]апа, 17. Вудхеапа, 17. Вуезе]ала =земля Русскихъ, 
254. Со4. В. Вузз@апав. Вузапав. Вл1апае. 

Въ норв. подл. ВахсПапа (ср. У1еЁаззоп въ ПО1ейоп., стр. 
034 и 504). Нов. шв. ВузЧапа. 

ВправЪ ли мы заключать изъ сходства разсмотрённыхъ нами 
ФинСкихъ и шведскихь Формъ, что одно и тоже имя у Финновъ 
искони служило для означешя шведскаго племени, а у Шведовъ 
(примфрно съ 9-го или 11-го вфка, когда имена СагаВат и 
Киртшеа]ап4 стали выходить изъ употреблен!я) для означешя 
шведскаго княжескаго рода и, по смянш его съ Славянами, 
для означешя всей Россш? Или тутъ кроется какая-нибудь 
ошибка, какъ это можетъ случаться и въ области лингвистическихь 
изсл6дованй? Знатокамъ славянскихъ нарфч нечего, конечно, 
и напоминать о томъ, что на западно-славянскомъ язык передъ 
плавными буквами иногда вставляется зубной звукъ. По словамъ 
Штарка (Козепатеп ег Сегшапеп р. 136), Фризы очень лю- 
бятъ вставлять для благозвучя букву $ и пр. Впрочемъ ка- 
призы одного языка не могуть еще служить закономъ для дру- 
гаго, хотя и сродственнаго ему нарёчя. 

Но если при помощи упомянутой средне-шведской Формы и 
нБкоторыхъ соотвфтетвующихь ей латинскихъ (напр. Вп22Й), 
готландскихъ, исландскихъ и древне-нёмецкихъ Формъ кто-либо 
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станетъ донскиваться этимологи имени В0з, то слфдуетъ поис- 
кать аналогическихъ звуковыхъ измфненйй. 

Въ нынфшнемъ В6з1аг (образов. изъ Водах, т.е. Общины 
гребцовъ на восточномъ берегу Швещи), не только замфтно ос- 
лаблеше придыхательной зубной буквы передъ 8, но и его основ- 
ная гласная образовалась изъ болфе древняго 4. Прежде бывшая 
въ употреблени Форма: Воб-еп (еп-членъ) происходить отъ др.- 
шведск. тобег, мух. р. (гепиеайо == исл. тот, родит. т0бу-3 и 
тоди-ах; см. Уппшег, А№погазеве Сташшайик. $ 47. Не было 
ли оно первоначально сред. рода?). Въ 17-мъ столЬии слБдующее 
мЪсто въ Упландскомъ законник$: «Во4в-8-пз и6зку1 т» Шведы 
перевели неправильно: Йа Вохоапогию (Русскихъ) вмфсто 
В6Застае, и этимъ долго вводили другихъ въ обманъ '). СлБдо- 

. вательно, по грамматическимъ причинамъ, необходимо отказаться 
отъ всякой мысли оленетической связи между Формой множ. ч. Воз- 
Ката, Войзтаеп, Вао@зр1с сапа, Возр1ее-аг (см. Вуд9у156 2, 273, 
345, 347, 628) и Формой "Роз (да Финскимъ собирательнымъ 
именемъ В043-1). 

Въ отношени перемфны звуковъ въ имени В0з никакой дру- 
гой корень не можеть оказать такихъ услугъ, какъ тотъ, отъ ко- 
тораго безъ всякой натяжки можетъ быть произведено назваше 
ВотИга (==сильный, могучй славою) и Нго4еоговъ (=елавные 
Готы). Но этимъ мы никакъ не хотимъ сказать, что В04з’ы не- 
премБнно получили свое назваше отъ *№г64№$, т. е. оть до- 
бытой посредствомъ побфды славы. Др.-сакскй языкъ 060- 
бенно богатъ эпическими выраженями, подобно сл6дующимъ: 
ЭелаговЫт (въ Нейала-5), англосакск. Э1зедгуеп = Господь 
побфды, о Бог, какъ начальникб небесной дружины. Аглсакс. 
зшейгёпие = усбюопа омаБит@ из; зегоР == утюга с1агиз, 
Англос. Вгёаведаые (©]от1озиз, сацай репиз, з1ерезйгеиа1е) = 


1) Въ ВбаВз-шз буква з не основная согласная, какъ наприм. въ существ. м. 
рода гов» (г изъ боафе др. 3), а только знакъ родительнаго падежа (ер. Ъегиз- 
1ав, зкеррз1ае), какъ мною дознано было уже въ 1846 г. Съ того времени я 
неоднократно имфлъ случай предостерегать другихъ отъ прежней ошибки. 
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исл. Вгбавуацаю-г (&]ома, Вопоге абип4алз; ерИеоп геелв. 
Ср. Втойвтбе-г Нага!аз — шешиз Низ Нага!@! и Нага]4$ 
Втбавузущи: = Нага191 ше Я). Изъ этихъ двухъ послднихь 
Формъ исландская оказывается особенно важною: въ ней конеч- 
ное г произошло изъ древняго знака (именительнаго падежа) в, 
сохранившагося въ готскомъ (ап4а-з = фаходиос, блаженъ), 
литовскомъ, греческомъ и латинскомъ языкахъ, между тЬмъ какъ 
первое т произошло изъ основнаго з (*вгб@Взал 2$). 

Названйя народовъ или династ!й иногда повторяются также 
въ именахъ династовъ: такъ не только король нфмецкихъ (гер- 
манизованныхъ?) Кимвровъ (102 года), но и одинъ изъ кельт- 
скихъ Бойевъ (193 г. до Рож. Хр.) назывался по-просту Во]о- 
1х, а въ войнф съ Кимврами паремъ (германизованныхь?) Тев- 
тоновъ въ какомъ-то трумФальномь шествш является н$кто 
ТешюрБойиз. Несомнфнно историческое царское лицо Озёго-вофа 
(около 250 г.) и въ англо-сакскомъ предаши названо ЕйзЕ-сова; 
но имя Рюрика въ своей древней сБверной Формё Нгбав-гекг, 
можетъ быть, только случайно сходно по звуку съ именемъ пле- 
мени, представителемъ котораго оно является, или съ именемъ 
одного (гото-шведскаго?) царскаго рода. Тф, которые больше 
смфло чфмъ обдуманно считають Рюрика- Нгбо@вгек’а лишь за 
миеическое лицо, могутъ сослаться, между прочимъ, и на Гаут- 
река (балитекг; его сынъ А1еап и внучка бац ат въ Непозкг. 
см. Апач. гиззез её ог. 1, 265), который считается первымъ 
мнимо-историческимъ царемъ Гаутовъ. 


О письменной передач древне-с$верныхъ звуковъ. 
(См. выше стр. 485). 


Чфмъ значительнфе успфхн, которые въ наше время дфлаетъ срав- 
нительное лзыкознаше, тфмъ необходимЪе установить, во избЪжане не- 
доразумфнй, назвавйя для цфлыхъ группъ языковъ, равно какъ для от- 
дЬльныхъ лзыковъ и нарфч. Я. Гримму въ этомъ отношен!и еще не вез- 
дЪ удалось угадать истину. Давно уже ученые согласны на счеть того, 
что онъ поступиль весьма неправильно, включивъ въ отдфлъь «4еиёзсВе» 
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ЯЗЫКОВЪ «скандинавсв!е» языки. Гораздо удачнфе оказалось для такого 
общаго обозначен!я ученое назване «германские» языки, которое само 
кельтскаго происхожден!я. Въ новЪйшее время и Готовъ стали отдфаять 
отъ настоящихь Н%мцевъ не только по историческимъ, но и по линтви- 
стическимь причинамъ. По мнфийю однихъ, Готы занимаютъ среднее 
положене между НЪмцами и Скандинавами, по мнЪн!ю другихъ, и гот- 
сый лзыкъ ближе подходить къ скандинавскому. Счеты по этому пред- 
мету еще ве сведены. О различи между Вестсакскияь (или Англосак- 
скимъ въ условномь смыса$) и Нортумбрекимь нарЪч1ями говорено уже 
выше (иа стр.2432). 


Неудачно подобрано было также выражен!е «древ. сЪверный» (А- 
пог1зсв) языкъ, коль скоро подъ нимъ разумфли не тотъ языкъ, кото- 
рый служить основанемъ всзхъ скандинавскихь нарфч1Й, а только тотъ, 
на которомъ въ Норвеи и Исланди, кромф Эдды ин сатъ, написаны 
различные друме памятники. Лучше всего употреблять для него выра- 
жен!е Моггопа (Норрэна), которое встрёчается въ самихь древнихъ ис- 
точникахь н которое Шведы иногда обозначають посредствомъ слова 
Еотппогзк, а Англичане посредствомъ е 014-Могве. Еще удобнфе упо- 
треблять назван{е «исландскй языкъ». Это тфмъ болфе позволительно, 
что древне-норвежскихь памятниковъ сравнительно мало. Изъ новЪй- 
шихь изслфдован!й оказывается, что датско-шведская группа, не смотря 
на сравнительно позднее происхождеше ея памятниковъ, не только 
равноправная сестра норвежеко-исландекой группы, но въ нфкоторомъ 
отношен!и даже превосходить ее стариннымъ своимъ складомъ. 


При лингвистическо-историческихь изсяфдовашяхъ мы можемъ встр%- 
тить большл недоразумфн!я, коль скоро своеобразные звуки чужезем- 
НыЫхЬ языковъ мы захотимъ непремфнно изображать посредствомъ рус- 
скихъ буквъ, безъ всякихъ пополнен. Кирилловская азбука, хотя она и 
составлена была. для передачи звуковъ своеобразнато южно-славянекато 
нарфч!1я, вообще достаточна для означен!я звуковъ, свойственныхь рус- 
скому языку. Но она оказывается крайне неудовлетворительною для 
выраженя вефхь звуковъ западно-европейскихь, финскихъ, татарских, 
кавказскихъ и другихъ языковъ. Недостатокъ двугласнцхъ въ тавомЪъ 
смыслв (наприм. &, 6, @), въ какомъ он встрфчаются въ этихъ языкахь 
и отсутств!е буквъ: согласной 1 (или }) и В (гих не могуть замфнить 
ето) весьма чувствительны при передач чужеземныхь словъ. Непомфр- 
ное смягчеше согласныхъ предъ и и другими звуками при сравнительной 
фонетикВ также оказывается большимъ неудобствомъ. Правда, что и друя 
новфйшя азбуки болфе или менфе представляютъ больпия несовершенства. 
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Изъ 1фхъ, которые пользуются скандинавскими источниками для 
объясненя Несторовой лЪтописи и т. д. большая часть не иметь ни 
малйшаго понятя объ особенностлхь звуковой сиетемы исландекаго 
языка. Такъ какъ руссый языкъ утерялъ всё доля тласныя, то этимъ 
изслёдовалелемъ трудно дать себф отчетъ въ ихъ значенш, а кто ие въ 
состоян1и сдфлать это, тотъ конечно не можеть понять (не говорю уже 
развить) и вышенриведенныя изслфдован!я о словахъ ЗВарять и Утв, 
‘Рос, ВА и Нгбавро{а. Неоднократно убфдившись въ этомъ на длЪ, 
мы считаемъ необходимымъ сообщить здфсь несколько указанй. 

Долгая гласная обозначается въ теперешней линтвистик® троякимъ 
образомъ, посредствомъ ^, — и’. Первый знакъ, употребительный во 
французскомь и т. д, тлавнымь образомъ введенъ во всеобщее употреб- 
леше Гриммомъ; — въ Эйапаг@ А1рваЪеё менфе практична и удобна 
для иныхъ тнпограф!. Въ исландскихь рукописяхъ долгота нкоторыхь 
тласныхь обыкновенно обозначена посредетвомь "и сфверные филологи 
удерживають этоть знакъ. Положительно его отстаиваеть первый зна- 
токъ исландекато языка между н®мецкими германистами, проф. Мёб1усъ, 
Нотакъ какъ со временъ древнихъ Грековъ употребляется для означеня 
удареня, то исландское. ’ лучше замфнить знаками ^ или —. Помфщаемъ 
здфеь еще нФсколько спещальныхъ указанйй относительно произношеня 
буквъ исландскато и вообще сфверныхь языковъ: 


а не какъ а въ 1а ра]ше, но какъ & въ ре. 

6 не какъ о въ родъ пли ротъ, роза или пойге, но какъ о (или 
древне-греческое ©) въ 1е п0ёге, Та гозе, инфы. то, финск. Во, 
шведск. гоз, гоза, далек. гоез (== рёеъ или почти какъ русъ) и говзе, 


® = долг. ае; & или ае обозначаетъ короткое ае. Въ нсландскомъ 
нЪть короткаго &, а выфето него есть только короткое е, напр. ует]а, 
шведск. уйа (защищать). На сред-нЪм, языкЪ \уеги также еще съ ко- 
роткой гласной вмЪето теперешняго & въ ууеЪгеп. 

< == долг, ое; б или ое — короткаго ое. 

Внимав1я заслуживаеть также разница между еи 6, и1ций 
ит. д. 

СОлавяно-лутовсый языкъ утерять зубныя придыхалельныя звуки 
послф отдфленя отъ терманскаго языка, германсвйя же нар®я утеряли 
ихъ въ теченш среднихь вЪковъ; но слфды ихъ сохранились какъ въ 
новоисландекомъ и новонорвежскомь языкахъ, такЪ и въ двойныхъ англ!й- 
скихъ знакахъ 11. Въ тотскомъ язык находился только одинъ знакъ 
такого рода, который теперь обыкновенно передается по-латыни бук- 
вами &. Руничесвй, англосаксьй п древ. сФверный знакъ Р по выго- 
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вору соотвЪтствуеть древне-греческому 9, а не славянскому Ф. Англо- 
саксы изобрфли еще 4, вошедшее въ употреблене и въ Окандинавйи, 
Въ настоящее время по части англо-сакскихъ и скандинавскихъ текс- 
товъ принято слёдующее правило: Р (лишь въ начал словъ) пере- 
дается посредствомъ \, а д’ въ срединЪ и въ конц посредствомъ ЯВ. 


4. Варягоборство или Варолуорах съ 1859 по юнь 
1874 г. 


Въ послБдне годы, когда открыты различныя свидф тельства 
Сирцевь, Арабовь и Персовъ о древней исторш Славянъ ‘и 
Руси, къ пишущему эти строки неоднократно обращались съ 
просьбою указать сочинешя, въ которыхъ оренталистамъ воз- 
можно бы было ознакомиться съ нёкоторыми подготовительными 
трудами по части исторической этнограФм Росеш. Ор1енталис- 
тамъ дЪйствительно трудно ор!ентироваться въ хаос разныхъ, 
высказанныхъ въ новфйшее время и напечатанныхь во всевоз- 
можныхъ пер!одическихь издашяхъ мнён! относительно нфкото- 
рыхъ вопросовъ о русской истори 9-го, 10-го 11-го стол. 
Нижеслдующий списокъ книгъ и статей не имбетъ притязанй на 
безусловную полноту; кром того туть не имфется въ виду одно- 
стороннее отстаиваше мнЪн!й представителей того или другаго 
направленя. 

Поднятая Эверсомъ буря улеглась около половины сороко- 
выхъ годовъ; но вскорЪ послф того опять стали раздаваться воз- 
гласы недоврия къ новому издан норманскаго евангеля. 
Хотя отзывы такого рода высказаны были, между прочимъ, ли- 
цами, вообще достойными уваженя, но нельзя было не замфтить, 
что недовольство тфмъ, что сдЪлано было дотолБ по части разъяс- 
неня началь русскаго государства, обусловливалось особыми 0б- 
стоятельствами. Недовольные отчасти лишь слегка или, по край- 
ней мфрЪ, не вполнф ознакомились съ тмъ, что другими уже 
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было издано по части спорнаго вопроса. По-этому не мудрено, 
что въ 1847 — 1849 годахъ нёкоторые р®шились утверждать, 
что вопросъ о происхождени и настоящей родинф Варяго-Рус- 
совъ до сихъ поръ еще «не разрфшенъ», что необходимо знать 
точнЪе «откуда Русь?» «Кто же были Варяго-Руссы?» ит.д. Эти 
вфетовщики по видимому предвфщали новую бурю, грозившую 
норманизму. Прежде, чмъ она разразилась, А. Г, Яновский 
заявивш!й, что онъ двадцать лёть занимался этимъ вопросомъ, 
но совершенно недоволенъ прежними трудами по этой части, вы- 
ступить съ предложеншемъ особаго рода. Поводомъ къ этому по- 
служили ему начинавипяся въ то время приготовлешя къ соору- 
женшю памятника въ честь тысячелтняго существовашя Русскаго 
государства. Въ 1857 году онъ предложилъ этнограФическому 
отдфленю Геограхическаго Общества посредствомъ назначеня 
премм вызвать (будто бы еще не послфдовавшее) ршеше озна- 
ченнаго вопроса (Вфстн. Геогр. Общ. за 1857 г. ХТ. Прилож. 
стр.48—50). Этнограхическое отдфлеше отвергло это предложе- 
не, но чрезъ докладчика своего (М. А. Коркунова) предложило 
г. Яновскому сперва издать собственныя его изсл$довавя, 
чего однакоже имъ не сдфлано (Вфстн. Геогр. Общ. за 1858 г. 
ХХШ, Прилож. стр. 83 — 84). 

Въ 1859 году Несторъ русскихъ норманистовъ издаль крат- 
кую исторйю норманскаго пер!ода (Норманскй пергодъ русской 
исторш. Соч. М. ПШоюдина. 1859. 8°. См. Русск. истор. би- 
блогр. за 1859 г., №166; за 1860 годъ, № 211, и Русское 
Слово за 1860 годъ, № 1, Отд. П, стр. 75 — 82. Это изложе- 
не повторено въ Древней русской исторш, до монгольекаго ига. 
Соч. М. Погодина. Т. 1. М. 1871. 40). Но въ тоть самый годъ, 
когда появился «Норманскй перодъ» съ своими, правдане всегда 
доказанными положениями, противъ него въ тихомолку уже го- 
товилея ожесточенный походъ и притомъ съ трехъ сторонъ. 
Объявлеше войны не заставило долго ждать себя; впрочемъ оно 
сперва было направлено главнымъ образомъ не противъ Пого- 
дина, а противъ Куника. 
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О Славанахъ въ Малой Азш, въ АфрикЪ и въ Испан:и. Соч. Вл. Ла- 
манскою (!Учен, Зап. П Отд. Акад. Наукъ. Кн. У. 1859. Сиб. 1859. 
Ор. Русск. истор. библограф. Годъ 1859, № 3396, и годъ 1860, № 3784 
и 3785). 

Сочинен!е г. Ламанскаю произвело такое сильное впечатлв не 
даже на старфйшаго изъ поборниковъ норманизма, что онъ готовъ быль 
согласитьсл на компромисъ особаго рода (см, «Историческое замфчан1е» 
М. П. Поюдина въ Русской Бесвдь за 1859 годъ, У, отд. 5, стр. 106). 
Это иллюзя была повторена г. Погодннымъ въ стальв его, появив- 
шейся въ 1864 году (стр. 2; см. ниже) и, между прочимъ, перешла, 
хотя и вь измфненномъ видф, въ весьма распространенный учебникъ 
русской исторш г. Бестужева-Рюмина (1872). 

ИзелБдован!е объ уголовномъ правЪ Русской Правды. Соч. Н. Ланге 
(Архивь историческихь и практическихь свфдЪн, относящихся до Рос- 
сш, изд. Н. Калачовымъ. Кн. первая. Приложеше. Сиб. 1859, стр. 
298—303). Ср. Предложеше (Н. Калачова) по поводу письма Н. И. 
Костомарова, тамъ-же, 1860—1861. Кн. 1, отд. 1, стр. 92. 

Начало Руси. Н. И. Костомарова. Сиб, 1860. Вслфдетые появле- 
я этого сочинен!я, авторъ его быль вызванъ г. ЦПоюдинымь на ис- 
торическй поединокъ. Литература о публичномъ диспутф, происходив- 
шемъ между гг. Костомаровымъ и Погодинымъ, и о клубахъ пыли, под- 
нятыхъ этимъь диспутомъ, значится въ Русской историч. библографии, 
(годъ 1860, № 228 —278 и годъ 1861, № 4898. См. еще статью М. 
Погодина въ Моск, Вздомостяхъ за 1874 г. № 64). Недостаетъ только 
указаня на самое интересное изъ всего, что вызваль диспутъ, т. е. на 
изображене диспутантовъ (въ Искр% за 1860 годъ, № 13) съ ихъ дружиною 
и героевь Рюрика съ братьей (вЪ шлемахъ), сидящихь на скамьф под- 
судимыхь «непомнящихь родства Варяго-Руссовъ». Одинъ изъ судей 
«просить покорнЪйше» Рюрика съ братьей, равно кавкъ и почтенную 
публику, справиться по этому дфлу «ровно чрезъ тысячу лфтъ»; тогда 
они услышать приговоръ суда и узнають, кто они таке. 

А. Дювернуа. О происхождени «Варять-Руси». (Чтеня въ Импер. 
Общ. Истор, и Древн. Моск. 1862, кн. 4, отд, 1, стр. 1— 80). 

Отрывки изъ изслфдованй о варяжекомъ вопрос№, 0. Тедеонова. 
Приложен!е къ 1-му тому Зап. Акад. Наукъ. № 3. Сиб. 1862. (Ом. 
Русск. Истор. Библ. 1862, № 208).... Прилож. къ Ш-му тому, Зап. 
Ак. Наукъ № 3. Спб. 1862 и Зап. Ак. Томъ 3. 1863. стр. 241 — 273. — 
Г. Гедеоновъ и его система о пронсхождеши Варяговъ и Руси, М. П. 
Поюдина. Прилож. къ У1-му тому Зап. Акад. Наукт. № 2. Сиб. 1864. 
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См. крать!й отчеть «Яшг \/атавег-Егаве», въ АтсНу т уйвзепзев. Кип@е 
Виза. 24-ег Ва. Веги. 1865, стр. 253—258. Замймки Ауника по это- 
му предмету, напечатанныя по предложению гг. Гедеонова и Погодина 
въ вид приложенй къ ихъ изслфдованйямъ, значатся въ Оглавлени къ 
Погодинской статьЪ (1864 года), стр. 101 и 102. 

Мевотз гизызке Ктбше, оуегзай од Фот Мате а С. \\. бий. к}б- 
епвауп 1869. 8. Переводчикъ Нестора, съ давнихъ временъ изучавпий 
литовско-славянсые языки, напечатать на стр. 225—233 свое мнфне о 
литовской Руси Костомарова и въ особомъ приложен!и (стр. 344—370) 
товоритъ о трудахь Гедеонова (1862), Погодина (1864) и Куника (1862 
1864), конечно съ большимъ знавшемъ языка и дфла, чЪиъ какое мы 
ивогда встрчаемъ въ заграпичныхь произведеняхъ по этому предмету. 

Славяне и Русь древнфйшихь арабскихь писателей (см. О погре- 
бальныхь обычалхъ азыческихь Славянъ. ИзслФдоване А. `Котлярев- 
скало. Москва. 1868, стр. 01—036). 5 

ИзвЪетя о Хазарахъ, Славянахь и Руссахъь Ибнъ-Даста.... Пере- 
вель п объясниль Д. Хвольсонь. Сиб. 1869. (См. библогр. замфтки 
т. Иловайскаю въ Трудахъ Московск. Археолог. Общества, т. Ш, 
1871, стр. 228—294, критику г. Готвальдта въ ОтчетЪ о 18-мъ при- 
сужденйи наградь графа Уварова, Спб. 1872, стр. 374—386, и статью. 
г. Поюдина: О волжекой Руси г. Хвольсона въ Зап. Акад. Наукъ. Т. 
18-ый. 1871, стр. 137—154, съ нфкоторыми замфчаями Хвольсона 
и Куника). 

Сказания мусульманскихь писателей о Славянахъ и Русскихъ. Со- 
бралъ... А. Гаркави. Сиб. 1870. 8%°— Дополневя къ сочинению «Ска- 
занял». Сиб. 1871 89. 

На первомъ археологическомь съфздф въ МосквЪ (въ 1869 году) 
между прочимъ заведена была рфчь о началахъ русской земли (ем. Тру- 
ды, стр. [ХЕХ) и притомъ сперва антинорманистомъ, проф. Хвольсо- 
вомъ: О происхожденш слова Русь. Д. А. Хвольсона (Труды перваго 
археологическаго съфзда, въ Москвз 1869. 1. М. 1871. 49, стр. 180— 
134). —0 Волжекой Руси г. Хвольсона. Замфчаше М. П. Поюдина 
(тамъ-же, стр. 135—142).— Замфтка по поводу чтеши г. Хвольсона 
объ употребленш Арабами имени Русь. Алексфя Гатиука (тамъ-же, 
стр. 148—146). 

О мнимомъ призван: Варяговъ. Изъ изслфдоваю!й о началф Руси. 
Д. Иловайскалю (Русск. Вфстн. Т. 96. 1871, стр. 1 — 97). Отдфльные 
оттиски были посвящены второму съфзду русскихъ археологовъ (1871), 
на которомъ этоть предметь также разематривался и преимущественно 
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въ антинорманскомь духЪ, какъ можно было видфть по газетнымь из- = 
вфемямъ. Стенографическе протоколы съЪзда еще не отпечатаны, Ва 
предфлами Росёйи первый крестовый походь г. Иловайскало сталь извЪс- 
тенъ по стать, напечатанной г. 5, въ лондонскомъ журналф: ТЬе Ае- 
паецт (1872, 27 ]\щу, рав. 113) и перешедшей оттуда въ мюнхенсый 
журназь: Оаз Аизаи@ (1872, р. 887; срав, 1873, р. 154). Болфе трезво 
отнеслась къ этому дфлу писательница, знакомая съ настроешемь умовъ 
въ Росеш, М-ше Гога @`1584а въ Веуце 4ез Оепх Мопаез (Тоше 97, 
15 {6уг. 1872, рав. 803),—Критическй отчеть о первой стать г. Изо- 
вайскаго напечаталь Н. Квашнин - Самаринь (Бесфда, Москва, 1872. 
ТУ, Олд. П, стр. 49—62). — Замфтка Д. И. Иловайсколо (въ отвть 
т. Оамарину по Варяжскому вопросу) въ Русскомь АрхивЪ за 1872 
тодъ, столб. 2499—2504. — 1. Шогюдинъ. Новое мнфнйе г. Иловайска- 
го (Бесфда. 1872. 1У, Отд. П, стр. 99 — 117), — Еще о НорманизыЪ, 
Д. Илювайскаю (Руск. Вфстн. 1872. Т, 102, стр. 109 — 141; 470 — 
508).— 1. Шозюдин». Вызовъ г. Иловайскому (Русск й ВЪстникъ 1873. 
Т. 108, стр. 935 —937). — Д. Иловайск. (Русск. Архивъ 1873, 
столб. 0431—0432). — На замфчаве г. Иловайскато. 2. П. Позюдина 
(Руссый Вфстн. 1873. Т. 104, стр, 424 — 428).— Отвфть г. Погодину. 
Д. Иловайскаю (Русск. Вфстн. 1873. Т. 104, стр. 879 — 884). — 
Прежде чфмъ новое евангелие успфло пройти чрезъ чистилище критики, 
оно предложено было въ назидале учащейся молодежи въ Краткихъ 
очеркахи. русской истори, Составиаь Д. Иловайск. Издаше 13-е. М. 
1878. 

Предалия первоначальной русской лЪтопнен Ы. Костомарова (Въетн. 
Европы. 1873. Т. 1, стр. 28).— Въ вопросу о лЬтопиен и начал Руси. 
Д. Иловайскало (Русскй Архивъ. 1873, стр. 654—666.— Н. Ламбино. 
Дфйствительно ли походъ Олега подъ Царьтрадь — сказка? Вопросъ г. 
Иловайскому (Журн. Мин. Нар. Просв. 1873. Ч. 168, отд. 2, стр. 115 
—127)-Д. Иловайск. Къ вопросу о происхождеши русскаго наро- 
ла. Вамфтка о повомъ возражател» (Русская Отарина. 1873. Т. УШ, 
стр. 420—426). 

Русская исторя въ жизнеописавяхь тлавнЪЙшихь ея дфятелей Н. 
Костомарова (Сиб. 1873. 8°) начинается съ Владимра Святаго, при чемъ 
авторъ боле чВмь односторонне отозвался о времени, предшествовавиемь 
988-му году, и объ исторических источникахъ, относящихся къ этому пе- 
р1оду. Противь него выступиль съ обычною готовностью къ отпору г. 
Поюдинь: О новомъ сочинеши г. Костомарова (Моск. Вдом. 1873 г, 
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№ 336). Удалось ли г. Костомарову своимь отвфтомъ (ОтвЪть ва повыя 
«Бранныя пославя» г. Погодина въ Вфетн. Европы. 1874. Т. 1, стр. 464 
и сд.) опровергнуть, не говоримъ уже устранить, главное обвинеше,— 
этимъ вопросомъ мы тутъ не станемъ заниматься. 

Набросанная уже въ 1868 году и напечатанная въ 1870 году статья 
А. Куника (Руссый источникъь о походь 1043 года. Спб. 1870. 8°) 
имфла пфлью облегчить сравнительный разборъ славянскихь, визан- 
тИскихь и восточныхь извфст!й объ этомъ походЪ. Въ настоящее время 
(1874) она нацечатана выше стр, 47—60 и въ Дополнешяхъ (стр. 411 
и 430) въ новомъ видЪ. 

Въ заключеше этого обзора слфдуеть еще разъ вспомнить о посред- 
ническомь взглядЪ, на который уже указано было выше подъ 1859-мъ 
тодомъ. Въ единственномъ учебникВ русской истори, въ которомъ по- 
мБщена исторйя литературы предмета (А: Бестужевь - Рюминъ. Исто- 
рая Росси, 1, Сиб. 1872. 8°. Есть нЪмецк!й переводъ: Сезсмеше Ви8з- 
1ап4з. Уоп’ ВезбизВеу-Влиит. ЧеЪегзе уоп ТВ. ЗеШешал. 1. ва. м- 
$20. 1873), находится также очеркъ различныхь фазисовъ варягоборства 
(Гл. 2. Мнзве о пронсхождеши Варяговъ, стр. 88—96). Что касается 
до упомянутаго въ конц этого очерка существовашя въ 9-мъ_ вк 
союза дружинъ порманскихь (какого же вида?) п южно-балт#йско-сла- 
ванскихъ (авторъ находить его правдоподобнымь), то вопросъ о томъ, на 
сколько этоть союзъ имфеть историческое осповаше, пусть ршать 
друше; но комбинащя эта снова указываеть памъ на необходимость 
прилежн%е изучить данныял, на которыхъ основывалось военное дЪло 
древнихь Славянъ. При этомъ, конечно, придется начать съ сравпитель- 
наго изслфдованя пеЪхь уцфаЪвшихь въ славяпскихь лзыкахъ выраже- 
вИЬ относящихся къ военному дфлу. При этомъ получатся сами собою 
боле опредфленные взгляды на междупародныя отношевя, существо- 
вавшыя между Славянами и другими, а именно готскими племенами. Эти- 
то взгляды выфстВ съ тфмъ поведутъ къ яеному пониман!ю того, каким 
образомъ ифкоторые чуждые династическ!е роды, въ особенности гот- 
скаго пронсхождев!я, слились съ прусскими, литовскими и славянскими 
общинами. ДЪйствительно, болфе чЪмъ странно, какъ ифкоторые изъ ва- 
рягоборцевь пе могуть понять быстро наступившаго смян!я призван- 
ныхь Родсовъ съ Славянами на Волхов и Днфир%. Послфдше, какъ 
уже оказывается изъ сравнительной истори Олавянъ, въ 9-мъ столфти 
вовсе не составляли орды, не имфвшей понятйл о правственности и пра- 
вф, а признанные Родсы и не помышляли о норманизащи Финновъ и 
Славянъ. Хотя небольшйя сначала дружины Рюриковичей отъ времени 
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до времени п пополнязсь вновь прибывавшими людьми —еще въ 1018 
году населеше ЕКЛева состояло «тахние ех уе1ос1Ъиз ал» —, но женсьй 
элементь въ норманскихъ вружкахъ съ самаго начала, конечно, быль 
весьма незначителенъ. Дфтямъ переселившихся Норманновъ никто пе 
могь п не хотЪлъь мфшать какъ бы шутя учиться славянскому языку 
отъ матерей, или по крайней м$р отъ славянскихь пянекъ ни другихъ 
дЬтей, Этимъ сразу устранялся п волк нащональный антатонизмъ. 


Число статей по этому предмету, напечатанныхъ въ послЁд- 
ня 15 лЬтъ, со включешемъ неперечисленныхъ выше по одинач- 
кБ статей о Костомарово-Погодинскомъ диспут, такъ велико, 
что по нимъ слфдуетъ вывести или весьма благопр1ятное или край- 
не неблагопр!ятное заключеше относительно изыскан!й въ нашей ис- 
торической литератур. Мы воздержимся тутъ отъ всякаго сужде- 
ня о причинахъ такого сильнаго разлада въ мнфяхъ и ограничимся 
указашемъ факта, что антинорманистьт согласны между собою 
только на счеть отрицашя и опровержешя несторовцевъ, но 
сильно расходятся между собою въ томъ, что ставятъ на мфето 
отвергаемаго по части точныхъ положевй. Нельзя только не за- 
мЪтить при этомъ, что не всБ новЪйше антинорманисты “отно- 
сятся къ своей задач такъ поверхностно, какъ Эверсъ п его 
сподвижники. Съ одной стороны они допускають появлеше Нор- 
манновъ въ древней Росси впродолженш извфстнаго перода 
времени, хотя и стараются умалить, на, сколько возможно, вмяше 
ихъ рядомъ съ Славянами или установить совершенно небывалыя 
отношения между Норманнами и Славянами южно-балтйскаго 
побережья. Съ другой стороны нфкоторые антинесторовцы, и въ 
томъ числБ главнымъ образомъ г. Гедееновъ, безпощадно рас- 
крыли слабыя- стороны норманской школы, которыя и вызывали 
противорфче. Само дфло оть этого только выиграло. Тактъ нель- 
зя не согласиться, что нфкоторые норманистьт прошлаго, да и ны 
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торыхъ послфдше были совершенно неповинны. Отчасти разнаго 
рода установлешя и зная вмфетЪ съ относящимися КЪ нимъ 
выраженями издавна были свойственны вебмъ языческимъ Сла- 
вянамъ, отчасти же они восходили къ такому пер!оду, когда бал- 
тйсве Готы пришли въ замфчательныя соприкосновеня съ литов- 
ско-славянскими и Финскими племенами. Наконець противники нор- 
манистовъ въ полномъ правБ требовать отчета, почему въ этно- 
граеическо-историческомъ введеши къ русской л6тописи замор- 
се предки призванныхъ Руссовъ названы отдфльно оть Шве- 
довъ. Немудренымь отвфтомъ, что это быль бы только вопросъ 
историческаго любопытства, никто конечно не хочетъ довольство- 
ваться. 

На вопросъ, появится ли въ слёдующия 15 лЬтъ опять такое 
множество статей этого рода, отчасти не имбющихъ никакого 
значешя, заранфе можно отвфтить скорфе отрицательно, чБМЪ 
утвердительно. Хотя въ наше время историческая литература п 
порождаеть еще больше полузрёлыхъ и незрёлыхъ, чфиъ основа- 
тельныхъ произведен, но нельзя не согласиться, что въ Росеш, 
какъ и повсюду, начинають устанавливаться боле стромя тре- 
бовашя по части научнаго изучешя линтвистичискихь и истори- 
ческихъ матерталовъ. Въ особенности мы вправё надфяться, что 
впредь дв стороны критически будуть приняты въ соображене 
болфе, чфиъ это дфлалось теперь иными норманистами п ихъ про- 
тивниками. Варяго-русскй вопросъ составляеть одинъ изъ крае- 
угольныхь камней исторической ` этнографш Россш и можеть 
быть р8шенъ вполнё удовлетворительно только при помощи лин- 
гвистики, Но кромф линеистической критики болышая часть 
варягоборцевъ страдаеть незнашемъ основашй эптнолозической 
критики. Какъ отдфльныя личности одарены различными спо- 
собностями, такъ и пфлыя племена и народные индивидуумы 
призваны природою не къ одинаковой дЪфятельности, не говоря 
уже о томъ, что иной, самъ по себф даровитый, народъ велБд- 
стве неблагопр!ятныхь географическихь или историческихъ ус- 
лов лишь впоеслфдстви можеть приняться за выполнеше извЪст- 
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ныхъ задачъ. Вто не имфеть яснаго понят!я о различныхъ при- 
чинахъ, почему даже народы бфлой расы развились совершенно 
различно, почему нфкоторые изъ нихъ являлись только пастуше- 
скими народами, друге же сдблались кочевниками, почему одна 
нашя преобразилась въ отважныхъ нафздниковъ, а другая стала 
храброю ифшею ралью, — тоть и не въ состояши понять, по- 
чему именно восточные Славяне до Рюриковыхъ временъ не сд- 
лались мореходцами. Указате на знакомство съ моремъ хорва- | 
то-сербскихь Славянъ, переселившихся изъ Карпаловъ въ Дал- 
мациюо, п на предпр!ят{я померанскихъ, рюгенскихъ и южныхъ 
Олавянъ (см. выше стр. 357) не ‘даетъь намъ права предпола- 
гать, что и восточные Славяне добровольно пошли по тому-же 
пути. Напротивъ того, при непредвзятомъ разсмотрши означен- 
НЫХЪ ФАктовъ мы только еще болфе убфдимся въ томъ, что древ- 
няя Росфя стала морскою державою въ смыслБ тою времени 
лишь тогда, когда господство водобоязливыхъ хазарскихъ степ- 
ныхь нафздниковъ было уничтожено въ Юевф и далфе знакомы- 
ми съ морскимъ дёломъь Варягами Аскольдомъ и Олегомъ. Но и 
древне;русскйй торловый флот» просуществоваль не долго, какъ 
на югЪ, такь и на сфверф. Одинъ этотъ хактъ уже наводить на 
разныя размышалешя. Укажемъ туть только на то, что по низ- 
верженш хазарскаго господства при устьяхъ Волги и Дона, 
тюркске Печензги и Половцы, особенно съ половины 12-го сто- 
лЬтя, все боле и болфе заграждали водный путь по Днфиру. бъ 
этими дикими набздниками даже язычесме Норманны во время 
цвфтущаго состояшя своего наконець ве успфли бы совладЪть. 
Достаточно вспомнить, какого труда въ 1873. году стоило рус- 
ской армш, при вехъ усовершенствованяхь новфйшаго военнаго 
дфла, отбиваться посл взяя Хивы отъ Туркменъ, — близкихь 
родичей Печенфговъ и Половцевъ. 

Почти въ тоже время, хотя и не такъ быстро, исчезъ с$вер- 
ный русскй торговый Флотъ. Столь предпримчивая Новгород- 
ская республика, самовластно утверждавшая и свергавшая кня- 
зей, мало по малу предоставила вывозъ и привозъ товаровъ ва- 


“ 
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ряжскимъ (т. е. въ 12-мъ столЬти главнымь образомъ готланд- 
скимъ) купцамъ, которые за тёмъ сами должны были уступить 
мфсто хитрой торговой политик Ганзы. Но и тогда, когда по- 
слфдняя была вытфенена, все-таки еще не явился нащюонально- 
русекй торговый ‹лоть, хотя до Столбовскаго мира (1617) 
цари Московске владфли приброжьями Финскаго залива отъ 
устья Систербека, до устья Невы, и оттуда до Наровы. Петръ 
_ Велик! создалъ почтенный военный Флотъ, но создать торговый 
Флоть — на это не хватило даже его желёзной воли и власти. 
Лишь въ настоящее время, когда начатыя сверху рехормы стали 
приносить свои плоды, возможно было уразумёть, рёзкую про- 
тивоположность, существующую въ этомъ отношени между 
Имперей и даже небольшой Финляндей, и вмфстБ съ т5мъ по- 
думать о средствахъ къ образованйо нащонально-русскаго т®р- 
говаго Флота. См. по этому предмету въ особенности сочиненя 
г. Вольдемара: Какъ обезпечить будущность нашего морскаго 
дла? М. 1870. — Извлечеше изъ Отчета объ устройств по 
прибрежьямъ Петербургской губерыи мореходныхъ школъ (1871). 
— Юбилей Петра Великаго и торговый Фхлотъ Россш. М. 1872. 
— Докладъ Обществу содфйствя русскому торговому море- 
плаваню на Черномъ морЪ и о его важности для русскаго море- 
ходства, Члена общества Н. А. Шаврова. Спб. 1874. — Объ 
иностранномъ каботажномь ФлотБ на Касшйскомь и Азовскомъ 
моряхъ см. Газеты за Сент. м. 1874 г. 


Приписка по поводу новызь изданий п. Поюдина и Ооловьева. 

Уже давно составленный мною и отнечатанный выше на стр. 445— 
449 обзоръ появившихся съ 1859 г. трудовъ по частн «варягоборства» 
закончится моемь мфсяцемъ. Съ тбхъ поръ вышло еще нЪсколько ста- 
тей и сочинен!, болфе или менфе касающихся нашего предмета. Нач- 
немь съ статей о ГотвЪ, т. е, о давно забытыхь, нын® же воскресшихъ 
Тотахъ въ Крыму, какъ дальнихь родственникахь Вараго-Русовъ. 

Г. Гедеоновъ впервые, въ 1862 г., подмфтиль въ Запискв безъимян- 
наго Готскаго Топарха источникъ о существоваши Черноморской Руси 
въ 10-мъ вфкЪ, Велфдстве того Записка стала предметомь критическаго 
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разбора. Н. Ламбинъ. 0 Тмутараканской Руси. Отрывокъ изъ сочинения: 
«Опыть возстановлешя и объясненя Несторовой лтописи» (Журн. 
Мин. Нар. Пров. 1874. Ч. 170, Отд. 2, стр. 58 — 95. Ср. «0 
запискв Безъимяннаго таврическаго (Апопушиз {апг!1сиз)», А. Куника 
въ Отчет® о 14-мъ присужден наградъ гр. Уварова. 25 сент. 1871 г. 
стр. 106 —110).—Д. Иловайский. Къ вопросу о начал Руен, Тмута- 
раканская Русь г. Ламбина (Русск. Стар. 1874. Т. 9, стр. 569—574).— 
О черноморскихь Готахъ и слфды долгаго ихъ пребывазя въ южно 
Росайн, Ф. Бруна. (Зап. Акад. Наукъ. 1874. Т. 24; см. особенно стр.18—2 

— О ЗапиекЪ Готскаго топарха. А. Ауника. По поводу новыхъ откры- 
т о Таманской Руси и Крымекихь Готахъ. (Тамъ-же, с. 61 и сл®д.). 

Подобно тг. Хльбникову и Затыркевичу (см. выше стр. 410) и ав- 
торъ «Истори Росс» въ недавно вышедшемъ ‘пятомъ издан первато 
тома ея (стр. 314, прим. 148) продолжаеть смфшивать слово варягъ 
съ словомъ врать !). 

Д. Иловайский. О славянскомъ (!!! Срав. выше, стр. 387) пропс- 
хождени Дунайскихь Болгаръ. Посвящается третьему съфзду Русскихь 
археологовь (Руссьйй Архивъ. 1874. №7 или Кн. П, столб. 55 — 144) — 
Источникъ лЪтоциспато сказашя о происхожденш Руси. Ник. Ламбина 
(Журн. Мин. Нар. Просв, за 1874 г., Ч. 173, отд. 2-е, стр. 224 — 363 и 
Ч. 174, отд. 2-е стр. 538—119). —Д. Щезловъ. Новый опыть изложеня 
первыхъ страниць Русской истор (Сиб. 1874. Изъ Трудовъ 2-го Рус- 


1) Дополнимъ рядъ словъ съ сухФикскомъ — яга, (см. выше стр. 410). 
Предполагаемое мною существован!е слова «лентяга» подтверждается п. И. 
Савваитовымъ, которому и извЪстно слово «слюняга» вмфето аслюняй».— Еще 
слова: сердяга и волочага (Слов. Даля). О слов «лежага» см. Слов. Микло- 
сича. Ср. хормы Копера = комяга и зегимева = сермяга и Микаосича (ВИА. 
Чег Мошта. 1858. $ 161).— Прох. Шерцль приводитъ еще (Сравн. грамматика 
славянскихъ языковъ. Харьков 1873, 2, стр. 490) слова миляга, червяга, двор- 
няга, летяга и раздЪляетъ слова, оканчивающуяся на — яга, на первичныя и 
второстепенныя.— Мы остаемся при своемъ мнЪн!и, что вс слова на — ям, 
означаюцщя лицо или выражаюнйя особое качество у людей или живот- 
ныхъ, не стараго происхожденя. НЪкоторыя нЪмецкЁя слова, оканчивающия- 
ся на — ше, также употребляются въ ласкательномъ или уменьшительномъ 
смысл®. Но это явлеше можетъ служить только аналомей, а не источникомъ 
для объяснешя русскихъ Формъ, 

Изъ личныхъ именъ извЪстно «Бедряга» (Русская Старина. ГУ, стр. 80). 
Какъ объяснить Фамилйо «Лотвягинъ»? Существовала ли польскао-литовская 
Форма Бобишаа (отъ Фофууа)? \Уодс1е Е (Ргзузо\!а пагойоуе. Тош 3. \У, 1880, 
р. 162) слышалъ — вЪроятно въ 1807 г. — въ русскихь колошяхъ бывшаго 
августовскаго воевудства пословицу: УУуШааа даК Файутва. Но стара зи она? 
И не указываетъ ли окончаше шва на литовское ея происхождеше? 
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скаго Археодогическаго съфзда). Подобный, основанный на мутныхь 
источникахь, воглядь на происхожден!е варягоборства, уже въ 1869 г. 
высказанъ Д. Самоквасовымь (Журн Мин, Н. Просв. Ч. 146, стр. 40). 

Поелф всего сказаннаго выше было бы лишнимъ снова возвращаться 
къ вопросу, если бы канъ разъ въ посаФднее время пе появились два 
сочинев!я, ясно обнаруживаюния, что во всемъ спорф различе миън!й 
не только происходить отъ субъективныхь внечатльй и взглядовъ, но 

_ выботЬ съ тВыъ столько-же поддерживается не всетда строго-научною 

_ Пвботию источниковъ, и ирецмущественно древнЪйшихъ, т. е. ис- 
очниковъ славлнскихь и порманскихь лзыковъ. Достаточно взглянуть 

_ па сочинешя М. П. Поюдина и 0. М. Соловьева, чтобы убЪдиться въ 
справедливости этого обвинения. 

Въ 1юн% месяц вышель сборникъ полемическихь статей г. Шо1о- 
дина, частью напечатанныхь имъ въ разное время противъ г.г. Косто- 
марова и Иловайскаго, частйю написанныхь имъ въ послвднее время. 
Сборникъ этотъ озаглавленъ: Борьба не на животт, а на смерть съ но- 
выми историческими ересями. М. 1874. Кром разныхь, не относящихся 
въ предлежалцему вопросу, статей о русской истори 14-го и 17-го в\- 
ковъ, этотъ томъ содержитъ еще слфдуюпия статьи: 

УП. О литовскомъ начал Руси. (Письмо къ Н. И. Костомарову). Стр. 
137—167. Февраля 19. 1860. 
Второе письмо къ г. Костомарову. 158—175. Апр. 17, 1860 г. 
УШ. О стать: «Единодержаве въ Росеш». (ВЪетникъ Европы. 1870. 
Ноябрь). 176—193. 
1Х. О разсужденш: Предавйя первоначальной русской лЪтопнои. (Вфст- 
никъ Европы. 1873. Январь). 194—222. См. выше стр. 449. 
Х. О повомъь сочинени г. Костомарова. 223 — 235. Октября 24. 
”” 1878. 
ХТ. ОтвЪть г. Иловайскому. 286—240. (По поводу статьи Иловай- 
скато, помфщенной въ Современныхь Извфетяхь, № 311). См. вы- 
ше стр. 449. 
ХГУ. Новчество г. Иловайскато. 273—301. См. выше стр. 449 статью 
«Новое мнЪфн!е»). 
ХУ. Вызовъ г. Иловайскому. 302—304. (По поводу статьи: «Еще о 
Норманизм%», См, выше стр. 449). 13 янв. (1873). 
ХУТ. На замфчаше г. Иловайскаго. 305—311. 9-го марта (1873). См. 
выше стр. 449. 
ХУП. Подстрочный разборъ второй статьи г. Иловайскаго: «Еще о Нор- 
манизмф». 312—382. 


ХУШ. Гостинець г-ну Костомарову. 383—390. Апрфаля 7, 1874 г. 


О походаХЪ дРЕВнИХЪ Русскихъ въ ТаБАРИСТАНЪ. 457 


Сообразно цфаи вышеприведеннаго обзора, мы не ‘станемъ ВХОДИТЬ 
тутъ въ разборъ того, какъ авторъ отвЪфтиль на разные прямые и кос- 
веныые вызовы п обвиненя`антинесторовцевъ. Но, не смотря на много 
прекраенаго, дфальнаго ин поучительнаго, содержащагося въ этихъ поле- 
мическихь статьяхь, едва-ли оть нихь можно ожидать обращешя на 
путь истины — двухъ упомлнутыхь антинесторовцевь или антинорма- 
нистовъ и авныхь пли тайныхь приверженцевь ихъ. Г. Погодинъ все 
еще того мнфн]я, что путемъ критики чисто-историческихь данныхъ ему 
удастся разбить свонхъ противниковъ, не говоря уже о томъ, что его 
собственныя разыскал!я касаются только части относящихся къ дЪлу 
источниковь. ПятидеслтилЪтн!Й опытъ долженъ бы былъ разубфдить его. 
въ тщетности его попытокъ. Одифми ссылками на почтеннато Нестора 
теперь ничего не подфлаешь, отчасти потому, что отець истор! норма- 
низма записаль предаше объ образованш русскаго государства лашь 
250 ать посл этого собыя !), отчасти же потому, что въ немъ встр®- 
чаются нфкоторые недостатки, которыми иные и воспользовались, правда 
довольно произвольно, По видимому г. Погодинъ въ конц своихъ поле- 
мическихь статей самъ почувствоваль, что при теперешнемъ положе- 
вш дла ссылка на Нестора пе производить желаемаго дфйствя. На 
стр. 380 онъ приводить’ сообщенное ему мною свидфтельство венещан- 
скато дакона Тоаина (см. выше стр. 378) и восклицаеть: О1еши её оре- 
таш рег@а! Выфето того, чтобы писать длинныя полемическая статьи, 
товорить опъ въ заключен!е, гораздо проще было бы указать на это 
положительное свидтельство. Но неужели противники Нестора призна- 
ють побфду за «Могтаппогии пеп{ез»? Нисколько. Иначе такое-ше дЪй- 
стые могло произвести -уже извфст!е Андрея Дандуло (ем. выше стр. 374 
и 377), которое я перешечаталь также въ ВаШеф. №юг.-рВй. Т. ПЬ 
№3 (1845) по случаю сообщешя греческаго отрывка изъ жизни св. 
Геормя Амастридскаго, Да н т, которые лишь отъ меня узнали оба 
сказашя, Амастридекое и Сурожекое, и опровергали мое объяснеше, 
равно какъ тг. Погодинъ и Соловьевъ, до 1874 г. не обращали внима- 
вм на извжсте о «Могтаппогиш вепез». Къь принятымъ досезь тод- 
ковашямъ имени «Мог4тшалит, посредствомъ которыхъ уже давно пыта- 
лись устранить” «Свабапиз Могыпаппогим» 871-го года и Лудирандо- 


1) Впрочемъ намъ еще предстоитъ рёшить вопросъ, дЪйствительно ли запи- 
сано Введен!е въ первоначальную лВтопись лишь подъ конецъ 11-го вЪка? 
Есть причины предполагать, что нЪкоторыя этнограическя св дя, встр%- 
чающяся во Введен, собраны и записаны скорфе раньше чЪмъ посл 1050 
года. 
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выхь «Могашапи» 941-го года, теперь, именно всафдстве восклицанй 
г. Погодина, прибавится еще третье тозковане, кавъ мнф словесно уже 
заявлять одинъ изъ автппорманистовъ. Въ литературу другихъ евро- 
пейскихъ народовъ такое толковане, конечно, не проникнетъ, но у насъ 
оно можетъ разсчитывать на извфстный, хотя и временный, усиЪхъ. 

По части арабскихь и персидскихь свидЪтельствь т, Погодинъ уже 
прежде обращалъ внимав!е на выводы, которые изъ пихь дфлають 
противники Нестора (ем. выше стр. 448). Относительно походовъ 
въ Касшйское море онъ ссылается заранЪфе (стр. 335) на «Касшй», 
авторъ которато впрочемъ-съ самаго начала вовсе не имфлъ вамфрешя 
рЬшать вопросъ, кто именно предпринималь походы съ 880 до 969 то- 
довъ, норманская ли Русь и славянсв!е ея подданные въ союз съ ва- 
ряжскамн мореходцами, или, въ видЪ исключен!я, и заморсве Норман- 
ны. Теперь, по выход% книги г. Погодина (см. стр. 345 и 298), я жалвю, 
что не включиль выше (стр. 392) приготовленную къ печати статью, от- 
посящуюся къ критикЪ двухъ древнфйшихъ арабекихь извфет!, (т. е. 
Якуби и Ибнъ-Хордадбе) о мореходномъ народ «Ваз». 

Недавно въ Москвф вышло пятое издав!е 1-го тома Иеторш Росеш 
С. Соловьева. И эта, столь распространенная въ читающей публикЪ, 
книга громко свидфтельствуеть о томъ общемъ поток, который увлевъ 
за собою истор основаня Русскаго государства и перазрывный съ 
пею вопросъ о достовфрности Несторовой лВтописи. Не вдаваясь въ 
подробностн, мы замфтимъь только, что Русь г. Соловьевъ, сколько воз- 
можно или почти совершенно, отдфляетъь оть Варяговъ, взятыхъ имъ, 
вопреки полновЪенымъ доказательствамь Погодина, въ произвольно- 
неопред®ленномъ смысл 1). Мало того, Русь ‘у него уже до Рюрика 
лвляется осЪдлымъ народомъ на юг нынфшней Росош и оттуда въ 
дорюриковское время предпринимветъ походы по Черному морю. Онъ 
не довольствуется однакоже, какъ друге, тЪмъ, что по примфру переид- 
свкихъ поэтовъь предполагаетъ на юг существование имени «Русь», а 
приводить въ доказательство нЪкоторыя свидфтельства, какъ напр. из- 


1) Тоже самое должно сказать о Н. П. Барсов (Геогразя Начальной 
лЪтописи. Варшава 1878, прим. 17). «Варязи., по тому же морю сЪдятъ къ за- 
паду до земл6 Агнянски и до Волошьски». Несторъ ни прямо ни косвенно 
не присчисляеть къ Варягамъ народовъ, которые «присЪдятъ отъ запада къ 
полуденыю» т. в. обитаютъ Испанйо и Италню Его Воложская земля — Нор- 
манд!я, УаПапа, Оглале, гдБ Норвежцы (Урмане) поселились съ конца 9-го 
вЪка, а Агнянская земля — Авгл!я, гдЪ хозяйничали Датчане и съ 1066 г. 
Французсе Норманы. Прилагательное уа]вКг (волошск!Й) въ сагахъ по пре- 
имуществу употребляется въ смысл%: Фхранцузско-норманск!й, 
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все патр!арха Фотя и легенды Амастридскую и Сурожскую. Во гла- 
в этихь свидфтельствъ у него является все еще Табар!ева Русь 648 
тода, которую теперь самъ находчикъ ел уже успфль схоронить (см. 
выше Введене, стр. 036). О другихъ свидфтельствахь мною говорено 
въ статьф: О запискз Готскаго топарха (см. выше стр. 455). Вотъ въ 
пемногихь словахъ результать монхъ изслдоваюй объ упомянутыхъ 
двухъ житяхь. Авторъ Амастридскаго сказашя упоминаеть о поход» 
865 года и при этомъ уже воспользовался окружнымъ послашемъ па- 
трарха Фот! (866 г.), а Сурожское сказанте описываеть взят!е Кореуни, 
Керчи и Сурожа (Судака) Владимромъь Великимь въ 988 году. Вфрить 
въ Руса Яфетовича или Турковича г. Соловьевъ конечно предоставлять 
другимъ. 

Авторъ «Истор!и Россш» пе принадлежить къ числу такихъ людей, 
которые, въ угоду предвзятыхъ мнЪи!, упорно отстаивают какой ни- 
будь тезисъ, когда пеосновательность его доказана, Но упомянутымь вы- 
ще преждевременнымь допущешемъ имени Русь уничтожается Несто- 
рово предате о призваши Русн. Велждств!е какихь соображевшй Нес- 
торъ могь рЬшиться навязать потомству нахальную тожь о томъ, 
что княжесьй родъ, называемый Русью, не задолго до 865 г. быль 
призванъ изъ-за Базтскато моря? г 

Кромф упомянутыхь несостоятельныхь историческихь свидфтельствъ 
г. Соловьевь прибЪгаеть и =} этимологии, и при помощи ея старается 
выжать подходяций въ предвзятой его систем смыслъ назваюй «Русь п 
Варягь», который долженъ. подкр®пить придуманный имъ историчесвй 
взглядъь на международныя отношеня Руси въ Варягамъ. Подобно г. 
Потодину ') и большей части антинорманистовъ, онъ не усифлъ уяснить 
себЪ, что кавкъ для исторической пауки, такъ и для лингвистики суще- 
ствуютьъ законы и извфетныя эпохи. Такъ какъ эти два историка на 
дфлЪ еще не признають линтвистики за строгую пауку, а между тфуъ 
толосъ ихъ, иифющЙ большое значене, увлекаетъь много другихъ, то мы 
тутъ, хотя и вкратцф, считаемьъ долгомъ замфтить, что пора же нако- 
нецъ покончить со старой рутиной. Необходимо впредь строго разли- 
чать три рода этимологй. 


1) Г. Погодинъ предоставаяетъь мнЪ (Борьба, стр. 843) раземотрёне 
имени Русь въ лингвистическомъ отношен!и и указываетъ по части древве- 
русскихъ собственныхь иментъ 9-го и 10-го столЪт!Й на мою статью (тамъ-же, 
стр. 372); но извЪстно, что по его мнфн!о, изъ лингвистическаго разбора наз- 
ван! Варягъ и Русь нельзя дфлать заключен!й. Прошу почтеннаго ветерана 
извинить меня, если я скажу, что такой взглядъ считаю неосновательнымъ. 


я 
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1) Простонародная или квасная этимоломя (Ейушоюва ушва- 
115) получила начало свое весьма давно. Каждый народъ вправЪ изо- 
шрять свое остроум!е надъ запаеомь своихъ собетвенныхь и заимство- 
ванныхъ словъ, не стЪеняясь подмченными имъ вообще законами лзы- 
ка, потому что творческй духь языка воплощень въ народф. Но при 
этнмологяхьъ такого рода, кая предлагаютъ историки для объяене- 
ня слова Варягь (ср. стр. 411 и 455), нельзя пе припомнить изречен!я: 
Спой Нсеё Тоу1, поп Иееб Ъоу!. Если книжникъ, все-тажи составляющий 
лишь атомъ народнаго организма, позволяеть себф на угадъ составлять 
этимологи, по однимъ внфшнимъ созвучямь, пе заботясь ни о законахь 
фонетики, ни о законахъ образовал словъ въ отдфльныхЪ языкахъ, ни 
объ истор1ы развитйя значен!й словъ, то онъ доставляеть только мале- 
рлатъь для 

2) дикой этимодоми (Ейушоов1а Ъоуша). Она тавже древняо про-, 
исхождешя и развилась сперва, благодаря греческимъ философамь, а по- 
цомь при помощи изворотливыхь талмудистовъ и древнихь грамматиковъ 
въ Индш, равно какъ въ Греши ни средневфковой Европф. Съ появле- 
шемъ сравнительнаго языкознаюя дикую этимологию можно считать дф- 
ломъ поконченымь, по крайней мБрф въ принцииф, потому что въ ва- 
столщее время отъ нея нужно строго отличать 

3) научную этимологию (Ейушооа сташтайса). Туть главнымь 
`образомь все зависить отъ ируемовъ, которые къ ней примфняются. Она 
не берется анализировать всф имена и слова, и знаеть, что иногда грам- 
матическое образоваше имени само по себЪ ясно, тогда какъ смысль 
его намъ остается непонятнымъ. По этому опа дфлится на три разряда: 
на возможную, взроятную п вфрную этимологию. При затрудни- 
тельности дфла и неполной выработанности этимологш, какъ науки, п 
тутъ конечно нензбфжны ошибки. Но всякал, основанная на научныхь 
премахъ, этимоломя имени или слова даетъ другимъ возможность пов%- 
рить правильность ея и устранить ее на всегда, если она не выдержи- 
ваетъь критики. 

Посаяф того кавъ, по крайней мфрЪ въ русской наук, признано не- 
возможнымъ разрёшить вараго-руссюй вопросъ чисто-историческимъ пу- 
темъ, рЬшен!е его выпадаеть на долю лингвистики, въ области вото- 
рой, также какъ и въ математик, не могуть играть роли ни софизмы, 
ни сентиментальностн. Всф мы, на знамени которыхъь красуется имя 
«Нестора», какъ перваго извфстнаго по названйю русекаго лфтопиеца, 
мы даже обязаны теперь настаивать на томъ, чтобы выслушанъ быль 
толосъ линтвистики. Уже Н. И. Костомаровъ (Борьба, стр. 152) подо- 
трфаъ старинную побасенку, что мнфн!е о скандинавскомь происхожде- 
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ни Варато-Руссовъ ничто иное, какъ выдумва нЪмецкихъ ученыхь. Те- 
перь, въ Сборник 1-го Археологическато съфзда она опять высказана 
весьма серьезно съ новыми прибаутками. «Выдумка» эта, разумфется, 
можеть быть прицисана только одному — старику Байеру (около 1730 
тода), Мы, которые, начиная съ почтеннаго ветерана № П. Погодина, 
отстаиваемъ это мине, хотя и въ новой форм, были бы еще болфе 
виновны, ч$мъ Байеръ, потому что даже 150 л№тъ спустя, не стылимся 
отстаивать эту выдумку п такимъ образомь стоимь внф вслкой нау- 
ки. Но откуда взяли эти историки свое обвинене: изъ источниковъ 
или изъ своего собственнато воображеншя? Въ западной Европ со вре- 
менъ Герберштейна до Лейбинца забавлялись только грубымъ отождест- 
вленемъ Варятовъ ин славянскихь Вагревъ. Но въ 16-мъ и 17-мъ сто- 
лфцяхъ голоса живыхь Русскихъ проникли въ Швещю, и навели уче- 
пыхъ ея на мнимую «выдумву». Байеру известны были эти шведсые от- 
зывы 17-го и 18-го столёт о Варягахь, хотя онъ и не цитироваль 
всфхъ ихъ. Но намъ еще часто придется слышать про эту затянную 
лишь въ 19-мъ столфтши «выдумку», пока кто-нибудь не напишеть истори 


варягоборства съ точки зря литературной культуры. 

Другое обвинене, взведенное на Несторовцевь антинорманистами, 
столь-же тяжко: они напослтъ большой вредъ ученемъ свонмъ и едва-ли 
не зафйпие врати Росе!и въ настоящее время! (Сы. Борьбу, с. 320 и выше 
с. 398). Хотя и это ничто иное, кавъ повтореве старой пфсенки, все- 
же достоинство науки пострадало бы, еслн бы мы смолчали на это 
обвинеше. Мы не станемъ ‘отвфчать тёмъ-же и въ такомъ-же тон, 
но вирав% требовать именемъ науки, чтобы строме судьи наши отдали 
отчетъ въ свонхъ дЪйствяхъ, и притомъ не одними голыми фразами, 

Несторовцы утверждаютъ, что имена историческихъ личностей, упомл- 
нутыхь въ столь скудной л$тописи въ течеше первыхъ 50 лфтъ исторш 
русскаго государства, чисто норманск1я имена и ве могуть имфть 
друтато пронсхождешя. Такими имепами назвавы Рюрико и два брата 
ето Т’руворъ и Синеусь, дружинники его Аскольдь и Диръ, двоюрод- 
ный братъ Олезь, смнъ его Игорь и жена послфхнято Ольза. Въ 907-мъ 
тоду Олегь отправилъ въ Царьградъ сл5дующихъ пословъ: Дарла, Фарлова, 
Вельмуда, Рулава п Стемида. Въ 911-мъ г. эти липа вмфстЪ съ н%- 
которыми другими начинать мирный договоръ словами: «Л/ы отъ рода 
русскало (и тес ло» Рос) Карлы (описка выфсто Караъ), Инс- 
‘зелдь, Фарловь, Веремудь, Рулавь, Гуды (описка вы. Гудъ), Руалдь, 
Карнъ, Фрелавь, Руаръ, Актеву, Труанъ, Лидуль, Фость, Отемидь». 

Пусть антинесторовцы докажуть намъ печатно, къ какому языку 
первоначально относятся имена этихь «Русичей». По всей вЪроятности 
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пыъ извфетно, что п въ наукЪ ономатоломи эпоха дикой этимолог!и 
миновала и что при сравневи именъ сопоставляются по возможности 
полныя формы именъ. Такъ какъ обвинители наши сами еще колеб- 
лются и пе знаютъ, причислить ли имъ Русь къ Литовцамъь или къ 
Славянамь или къ Финнамъ, то доказательство, заключающееся въ упо- 
мянутыхь именахъ, можеть быть ведено троякимъ образомъ. Число древ- 
нелитовскихь пменъ, завлючающихся въ лётописяхъ, грамотахъ и т.д, 
вовсе не такъ незначительно, как можеть быть ифкоторые полатаютъ, 
Источники по части истори столь близко родственныхь Литовцамъ 
Прусовъ содержать также пемалый запасъ именъ, изъ которыхъ часть 
уже сведена. Разработка запаса славянскихь именъ телерь также зна- 
чительно облегчена. Тогда какъ лЪтъ 10 или 15 тому назадь лишь съ 
значительною потерею времени можно было набрать извфстное коли- 
чество чисто-славянскихъ именъ, восходящихь до языческихь временъ, 
теперь запасъ значительно увеличился. Олавянсый именословь Морош- 
вина пока еще сравнительно бфденъ, но все-таки очень полезенъ. Древ- 
не-польскя имена зпачался въ дфльномъ сочинении Бодуэня. Обор- 
ннен грамотъ, въ род мекленбургскаго п подобныхъ, издан!е большаго 
количества южно-славянскихь грамотъ и т. д. которыя лишь отчасти 
могли быть приняты вт, соображен!е въ древне-сербекомъ словарЪ Да- 
ничича, систематическле труды мпогосторонняго словфннета Миклосича 
и т. д. содержать такой богатый запасъ именъ, что антинесторовцы ем%- 
10 могутъ приняться за дфло, вмфсто того чтобы, какъ въ послфдше 
тоды, заподозрЪвать и чернить насъ пустыми фразами, Несторъ Норма- 
нистовъ (Борьба, стр. 279) говоритъ, правда: «Имена Рюрнкъ, Олегъ, 
Руальдь, Свфнельдь, — какъ вы ихъ ни мучьте, не отзовутся вамъ по- 
славянски», но намъ, па которыхь взведены такя тяжеья обвинен, 
не подобаеть быть вмЪфстЪ съ т$мъ и судьями въ этомъ дфлЪ. Въ Росс 
въ пастоящее время нфеколько словфнистовъ съ обширными познанями, 
да и въ славянскихь центрахъ Прагф, Аграм и Белград найдется 
нЪфеколько столь-же ученыхь знатоковъ славянщины. Пусть таке ком- 
петентные судьи подадутъ свой голосъ, когда обвинители наши въ со- 
стоянш представить требуемыя доказательства. Если-же они уклонятся 
по той или другой причин, то это не можетъ удержать насъ отъ за- 
явлен!я искренняго желашл, чтобы наконець между пами— людьми нау- 
кН — состоялось соглалиен!е относительно злавнало предмета спора. 
Честь русской пауки требуетъ этого болфе, чЪмъ когда-либо, 


Е. 
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(Замбчаня и поправки). 


Стр. 2. Изъ сочнненй, въ которыхъ говорится объ упомя- 
нутыхъ походахъ, срав. еще Погодина, Древ. Русская исто- 
ря. Москва. 1871, т. Г, стр. 16 и 17—20. 

Стр. 3. Рукопись, хранящаяся въ Британскомъ музеё (№ 
7633), окончена во вторникъ, 14-го мухаррема 1067 = 3 но- 
ября 1656 года, Мухаммедомъ Талибомъ бенъ Маулана 
Абдаллахъ Амули. 216 лист. 8°. Приведенное выше изввсте 
находится на обор. 1538-го листа. 

Стр. 4. Грахь Гобинб прислаль мнб списанную по его 
рукописи кошю съ упомянутаго мфета. Она гласитъ слдующимъ 
образомъ : 


ое 2 ды Ба сдаю о > ДЕ > 

о кожа ан о УЖьЙЬ 2 бум они а 2 Суды 
увы > у 4455 ] &\> ое 422 цы 
Об» Бр 85 г ож в ай > 45|, 
м = сре ЦЕлаЙ уз] сэ «а у аду | 
ое св иыь [а Лин > ОМ] в оз р 
А о вий ода О, А 4 быв Обь 
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бо, оз дао за ры |) Е Он РЕ 12 
>» Ь ль 5 э 43) сур? судя ны ОБЬ» 5 вый ое 
| ел ое да о о ЛАЗ (чит, с) Сны зе ГО 
о, осей 5 Бом 5 Ц а ори Оз 
о а Хо > В орузя см мн Я нь У 
в вые «аль 5 О 22, 
«Въ этомъ году [297 = 909,101] шестнадцать штукъ ко- 
раблей появились на (Касшйскомъ) морЪ отъ Русскихъ и при- 
были въ Абесиунз, какъ во время Хасан-и-Зейда онп уже при- 
ходили въ Абесиуна и вели войну. Хасан-и Зейдъ выслаль вой- 
ско п умертвилъ вефхъ. Въэто время они опустошили Абесиуно и 
прибрежья моря по ту сторону, произвели грабежи, убили и 
ограбили многихъ мусульманъ. Абу-з-Зыргамъ Ахмедъ бенъ 
эль-Касимъ быль правителемь Сари. Онъ сдфлалъ на нихъ 
ночное нападене, убиль и взялъ многихъ въ плёнъ и отправилъ 
ихъ въ Табаристанъ. На другой годъ Русск!е прибыли въ 
. большомъ количеств%, сожгли Сари и окрестности Пенджелезара, 
взяли людей въ плёнъ и поспфшно удалились въ море. Они при- 
были въ предфлы Чешмеруда въ Дайлеманть, гдЪ одна часть вы- 
садилась, а другая осталась на мор. Отрядъ Гилянцевъ ночью 
отправился на, берегъ моря, сжегъь корабли и убить тЬхъ, кото- 
рые высадились. Друше, бывшие на морф, удалились. Ширван- 
шахъ хазарск!й, получивъ извфоме объ этомъ, приказаль 
устроить на морЪ засаду и убиль ихъ всфхъ до послфдняго; ни 
одного изъ нихь не пропустиль живымъ. Такъ предарято 
Русскихъ съ этой стороны былъ положенъ конець». 
О Макале ничего не говорится. Чтеше «Ширваншахъ ха- 
зарскй» можеть быть допущено, потому что по временамъ 


1) бы. я с 

) См. стр. 5, прим%ч, 11-е. Походъ могтъ, пожалуй, происходить уже въ 
909 году съ 20 сентября по 20 октября; но едва-ли позднЪе. Осеные мЬеяцы 
297 года геджры приходятся на 909 годъ, а осенн!е м$сяцы 910 г. уже на 
298 годъ. 
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Ширваншахи господствовали за предфлами Дербенда до Хаза- 
ри и Дербендъ назывался такжб Дербендомъ Хазарскимь. — О 
рукописи ем. мои замбтки въ ВиЙейп, Т. ХУТ, стр. 342 =М&. 
аз1аё. Т. УТ, стр. 430, примбч. 3-е, и СоПесйоп @’оцугаеез ге- 
спейИз еп Регзе п пр. Раг1з. 1870, стр. 2, №9. 

Стр. 8. Хуарезмг-Шазз. — Сообщаю еще слфдующее из- 
вфете изъ Тарихи-Альи (рукоп. Британ. муз. № 142, 555-ый 
листъ, обор. сторона, годъ 607=617 (1220): Хуарезмъ-Шахъ 
вЪ эти дни отправилъ своихъ женъ, дЪтей и мать (Турканъ Ха- 
тунъ) вь укрёплеше Каренз (8) къ Таджъ-эдъ-дину Ту- 
гану (СБ) и посовбтовалея съ эмпрами Ирака на счеть 
мфръ, которыя должно было принять для боя. Ве согласились, 
что слБдуетъ отступить на гору Демавендъ. Но когда султанъ 
самъ пос$тилъ гору и тщательно осмотр5ль входы и выходы, то 
онъ объявилъ, что гора не можетъ доставить имъ вфрнаго убБ- 
жища, Онъ потребовалъ за тБмъ къ себб Мелика Гезарасфа 
Лурскало (2.52), одного изъ вельможъ древнихъ князей, опыт- 
наго и благоразумнаго мужа. Меликъ Нусретъ эдъ-динъ” 
Гезарасфъ, по прибытш своемъ, тотчасъ отправился къ сул- 
таву, который приняль его очень милостиво. ПослБ совъщашя 
онъ объявиль, что нужно тотчасъ собраться въ путь, что между 
Луромъ и Фарсомъ лежить весьма твердая, неприступная 
гора, называемая Секо-бекурз (. 0% ‘8... Это полоса земли, 
снабженная жизненными удобствами и кормомъ. Тамъ слБ- 
дуеть искать убЪжища; онъ соберетъ у Лу, Шуль и Шебанла 
(52 — Шебангаре?). 100,000 чфловЪкъ пЪхоты, чтобы от- 
разить Монголовъ. Но султанъ, вслфдсте близкой связи съ 
Атабекомъ Саадомъ и его хитрими совфтниками, не согла- 
сился на это. 

Между тЁмь Джебе Нуялнъ пришель изъ Нишапура въ 
Мазандеранъ и приказаль произвести страшныя уб1йства, именно 
въ Астерабадь и Амуль. Когда Супда прибыль въ Дамеань, 
то жители удалились въ Гирдеку и не хотёли соединиться съ Мон- 


голами. Сунда приказаль умертвить нфсколькихь Дамеганцевъ 
. 30 
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и отправился въ Сёмнана, гдВ онъ сдфлалъ тоже самое, а потомъ 
въ Бухару. Султанъ еще совфщался съ Меликомъ Гезарасфомъ, 
когда вфетники его принесли ему извфеме о приближении Мон- 
головъ. Посл этого извфемя эмиры султана удалились каждый въ 
свой уголъ, а Меликъ Гезарасетъ ушелъ въ Туръ (Луръ?). Султанъ 
Джелаль эдъ-динъ (чит. Ала эдъ-динъ) съ своими сыновьями 
отправился въ укрЁплеше Карен, но на пути вотрётился съ Мон- 
толами. Узнавъ его, они напали на его арр!ергардъ; вамъ онъ 
съ трудомъ спасся и добрался до пли. Прибывъ въ укр5плеше 
Карен, онъ осталея тамъ два дня, & потомъ съ небольшой сви- 
той собрался въ Батдадъ. Между тБиъ Монголы добрались до 
укр5плешя. Онъ же оставить путешествие въ Багдадъ, напра- 
вился къ укр5пленно Оурзаан (Сэ : =), & оттуда въ Гиляна, 
властитель котораго Сулукъ принялъ его торжественно п побу- 
дизь его пробыть въ Дилянь, обязавшись охранять его. Сул- 
танъ остался семь дней; на восьмой день онъ отправился въ 
Рустемдарь. На этомъ пути у султана ничего не осталось; онъ 
находился въ большомъ затрудненш. Изъ Рустемдара онъ напра- 
вился въ Амуль въ принадлежащий къ Амулю округъ (Дабу?), 
гдф эмиры Мазандерана, представились ему. Но гдБ онъ ни про- 
водилъ нёсколько времени, везд появлялись Монголы. При со- 
вфщани съ падежнЪйшими вельможами Мазандерана рёшено 
было, чтобы султань на время укрылся ва одномъ изъ остро- 
вовъ Абесгунскаго (Касшйскаго) моря., Султанъ согласился на 
это п пробылъ нёсколько времени на одномъ остров. Но когда 
это стало извфстно, онъ покинулъ этоть островъ и отправился на 
другой. Между тБмъ Монголы, которыхъ Джебе Нуянъ выслать 
` преслёдовать его, прибыли къ первому острову. Не найдя его, 
они вернулись и отправились къ укрфиленно, въ которомъ сул- 
танъ укрыль своихь жень и своп сокровища. Они овладёли имъ 
и отправили вебхъ его сыповей и женъ съ матерью его ® Тур- 
канъ въ Самаркандъ къ Чингизхану. Удивительно то, что сул- 


1) Она умерла вт, КаракорумВ въ 630 = 1282,3 году. 
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танъ Мухаммедъ Хуарезиъ-Шахъ искалъ убЪжище въ мазанде- 
ранскомъ укр$пленш Лариджант. Одинъ изъ эмпровъ, которыхъ 
Джебе Нуянъ отправилъ за сулфаномъ, при возвращен своемъ, 
не надфясь отыскать султана, принялся за осаду упомянутаго 
укр6плешя и, благодаря чисто счастливой случайности, никто 
никогда не намекнулъ на то, что укрплеше нуждалось въ во= 
доемв, хотя жители этой мЪфстности постоянно были въ за- 
труднент относительно дождя. Когда войско Монгольское подо- 
шло къ укрБиленно, совершенно прекратились и дождь и счасте 
Хуарезмъ-Шаховъ, такъ что по прошествш 10—15 дней не 
осталось болфё воды въ укр$пленш и Турканъ Хатунъ съ дру- 
гими женами и съ визпремъ Насиръ эдъ-диномъ, когда, бфдетве 
достигло высшей степени, спустилась внизъ изъ укр$плешя. Едва 
онф успфли сойти, какъ уже и показалась туча п въ укр5пленшя 
пошетв сильный дождь сверхъ всякаго описаня. 

На обор. 557-го листа, годъ 608=618 (1221): Когда до 
Хуарезмъ-Шаха султана Мухаммеда дошло извфст!е о плБненш 
женъ, его сыновей и дочерей, то онъ умеръ съ горя и тоски. Сул- 
танъ Джелаль эдъ-динъ, бывций всегда при немъ, употребилъ 
посл его погребевя, слБдуя его примфру, всБ успзмя, такъ что 
у друга п недруга заслужиль полное признаше. 


Стр. 8. На остров Абесуунз — на островаж Абесиуна.— 
Можно бы было, конечно, перевести также: на одинъ изъ остро- 
вовъ п на островахъ Касшйскаго моря. Вуллерсъ (Словарь, 


подъ словомъ (/ =) полагаетъ, что Хуарезмъ-Шахъ укрылся 
па печезнувшемъ нын® остров Абескунь, ИзвЪстно, что на Касшй- 
скомъ мор острова появляются и снова исчезаютъ ; острова 4 у- 
‘раде, можетъ быть, также нЪ$когда исчезнутъ или соединятся съ ма- 
терикомъ (см. стр. 77). Вотъ почему у восточныхъ писателей вЪ- 
роятно и ветрфчаются столь различныя извфстя объ островахъ 
Касшйскаго моря. Впрочемъ я думаю, что ни Абесиунз самъ по 
себЪ, ни Табаристана, ни Шиуванз п т.д. первоначально не озна- 


чали Касшйскаго моря, & называлось оно моремъ Абесунскима, 
30* 
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т. е. по названной такъ м$стности. Можно почти предполагать, 
что упомянутая на стр. 8 р5ка `Абесь было прежнее назваше 
Гургана или одного изъ его устьевь. Вамбери, Сезсыеще 
Восвага’5, ЗбиИсагь, 1872, Г, стр. 147, говорить «островъ 
Касшйскаго моря» и разумфеть подъ нимь Озурчали пли сЪвер- 
ный Черекена. 


Стр. 9. Бы =. Вели подъ этимъ назвашемь Зе- 
гиръ эдъ-динъ разум$лъь преимущественно Астерабадск!й: за- 
ливъ, по этимъ все-таки не исключалось остальное море Табари- 
станское вообще. Онъ говоритъ, что Минучегромъ установлены 
границы абаристана слфдующимъ образомъ: на восточной 
сторон5 Динаре-Чари; съ запада деревня Мелате, которая 
принадлежить къ городу Гаусимг и теперь называется Фурзе- 
и-Рудсерз; съ юга окраина т$хъ горъ, воды которыхъ сте- 
кають въ Абесиунское озеро, п съ сфвера „Абесиунское озеро. Да- 
ле: восточная граница 2Мазандерана пдетъ отъ лбса Анде- 
джанскало, западная Мелатг; южная окраина т$хъ горъ, воды 
которыхъ и т. д.; см. стр. 198. 

Стр. 9. О слов$ 378 см. Указат. Ш, подъ словомъ $5],8. 

Стр. 9. Сумбарз.— Имя этой р6ки пишется также Сым- 
барз; см. напр. Генеральную карту Оренбургскаго края. 

Стр. 10. Бекрабадз. — См. Амзейее *) Т, првмфч. 8-е и 
М@. ачаб. Т. УТ, стр. 348. 

Стр. 11. Указатель Т, Абесунз.— См. также стр. 78,29. 

Стр. 18. Маанз-Кале.— Назваше это ветрфчается еще и 
въ другомъ мфстВ; большой островъ, образуемый рукавами 
Зерафшана и орошаемый множествомъ каналовъ, называется 
Ибанкале; нёкоторые называють такъ и всею долину Зерафхшана. 
Срав. также Вамбери, 106. с!4., стр. ХХУТ, 


Стр. 14. Озенз — Озанз.— Т.е. Узенв, см. Указ. Г. 


`1) Эта цитата относится, если не прибавлено ничего другаго, къ Ацз2аве 
упомянутымъ въ Введени стр. ХТ. 
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Стр: 16. Сулукз. —Френъ прежде писалъ также Салукз; 
_ см. Фе шизе! ЭЗргех!иаш Мозаиае пипиз Кийс1з. Рег. 1825, 

стр. 87.— Мухаммедъ бенъ Али бенъ Сулукъ ум. въ Раф, 
въ 316 = 928 году; см. Ибнъ-Хальдуна, [У, стр. 422, 

Стр. 16. По крайней мтръ два или три дня. — Можеть 
быть и даже вфроятно больше *). 

Отр. 17. Парсз, Паресв.— По Ибнъ Хальдуну, ГУ, стр. 
239, онъ умеръ въ 316 =928 году. - 

Стр. 18, примЁч. 1-е. А 4=к›; срав. этъ-Таалиби, 1а- 


20 ига 


тамфз, подъ словомъ эре, Стр. 120: ска» №, аль 5. 


1) См. мои Апз2йие апз шивапипей. Бев зе ег, стр. 116 и Байхаки 
(изд. Морхея), стр. 568. Тамъ сказано относительно пути изъ Сари въ Амуля: 
«Въ воскресенье, въ начал джумады 1 (426=Мартъ 1036 г.) эмиръ отправился 
изъ Сари, чтобы подвинуться къ 'Амулю. Но дороги, по которымъ мы шли, 
были очень узки и тбены, такъ что рядомъ могли Ъхать верхомъ только два 
или три всадника, не боле. Олфва и справа все были лЪса до горъ и р$ки, 
чрезь которыя не могъ пройти слонъ. На этой дорог былъ деревянный 
мость черезъ большую рЪ%ку, весьма удивительный и замфчательный, какъ 
натянутый лукъ и затруднявийй переходъ войска. Хотя вода р$Ъки и не была 
очень глубока, но дно ея было такое, что всякое выючное животное, которое. 
входило вт, нее, погружалось до шеи. Въ этомъ заключается кр$пость земли 
Въ пятницу, 5-го числа джумады 1, эмиръ добрался до Амуля». СлЪдовательно, 
примфрно въ шесть дней. Я профхалъ этотъ-же самый путь въ два дня. Р5ка 
была, должно быть, или Галаръ или Бабуль. Черезъ послднюю ведетъ мостъ 
и у Бархуруша. Персидск!е мосты, которые мн привелось вид$ть, дВйстви- 
‘тельно, построены въ видь лука, такъ что по нимъ лишь съ трудомъ можно 
профхаль верхомъ, съ крутымъ подъемомъ и крутымт спускомъ, да притом 
они очень узки; по сторонамъ верхней ровной площадки находятся перила, 
большею частно сломанныя. Только какимъ-то чудомъ, какъ мн еще досел® 
кажется, изломанныя перила на мосту чрезъ Тидженрудъ около Сари удер- 
жали испугавшагося жеребца моего отъ скачка въ каменистое ложе р3ки. Сбъ 
какимъ же затрухнешемтъ въ то давнее время, должно быть, былъ сопряженъ 
переходъ черезъ Галаръ, когда на немъ не быдо моста! А за тБмъ еще мно- 
жество маленькихъ рёчектъ и канавъ, въ которыхъ путешественники нерёдко 
лежать подъ своими лошадями, пока другой, случайно пробзжающьий путе- 
шественникъ не высвободитъ ихъ изъ опаснаго положення! На пути моемъ 
изъ бари въ Барфурушь мы нашли такого путешественника, лошадь котораго 
не могла-перескочить черезъ широк! ровт и свалилась въ канаву. Всадникъ 
уже нфсколько времени лежаль подъ своим конемъ, котораго только, бла- 
тгодаря старашямт моихъ спутвиковъ, удалось опять поставить на ноги. 
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Стр. 21. По части искаженныхь иди недостовфрныхъ на- 
званй м65стностей считаю нелишнимъ замтать; что если бы от- 
носительно геограеическихь назвашй Росои намъ пришлось бы 
придерживаться составленнаго на арабскомъ язык$ описашя Рос- 
сш, хранившагося прежде въ Еазё ша Нопзе въ ЛондонЪ, то 
мы едва были бы въ состоят сказать, какъ первоначально 
писались мномя общеизвфстныя назвашя. Сочинеше это на- 
ходится вь Лейденскомъ собранш (‹ригепазей оЁ Маадев, 
'ЛИу 6, 1840»). Срав. М&. аа. Ш, стр. 679. Весьма мало 
намъ удалось бы также узнать изъ геограаи Шейха Рефаа 
(см. мой Сааосие @ез опугасез агафез ес. въ ВщШейн, Т. Х, 
стр. 26, № 32); онъ пишетъ напр. ‚вуз Неа; «>53 |, Крон- 
иипадть; сс Пилпава; 8,55 Таланров; д=$Л Артан- 
чельска п т. д. За отсутствемъ гласныхъ, каждое назваше мож- 
но бы было произносить иначе. 


Стр. 22. Энджирабз.— У Мельгунова: Инджирабь близь 
'Астерабада. 


Стр. 23. 9ярё.— У Ибнъ Хальдуна встрЪчается попе- 
ремфнно то 51яд5, то Э4ярз. 


Стр. 24. Лабосг.— См. мою статью: Еписе Вешегкипсен 
гаг Сеостарые Регз!епз въ М6]. аза$. Т. УТ, стр. 258. 


Стр. 29. Мазмудь Газневи. — По словамъ Ибнъ Халь- 
дуна, ТУ, стр. 376, онъ велБль сжечь только сочиненя по ча- 
сти Философ и, ересей (‹)/;2=]) и астроном, остальныя же—100 
верблюжьшхь выюковъ — онъ взялъ съ собою. Если Махмудъ, 
судя по лБтописи Ибнъ эль-Атира, ГХ, стр. 261, высоко по- 
читаль Шазнаме, какъ исторю Персовъ, и сочинеше Таба- 
ри, какъ историческое произведене мусульманъ, то едва-ли 
можно‘ предположить, что онъ велль сжечь всф другя исторп- 
чесыя сочинешя. У Ибнъ эль-Атира (вм. примфя. 2-е) слфду- 
еть еще сравнить извфете подъ 421-мъ годомъ, на стр. 283. 
Въ книг. Шебангареи — см. стр. 160 — султань Махмудь 


* 
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очень выхваляется. Въ ней заключается особая глава (чае 
2.2 ОЕ <>м-=), въ которой говорится о его любезныхь по- 
ступкахъ, Олъ былъ одаренъ, сказано тамгъ, высокими чувствами съ 


самаго дЪтства, юношей посфщаль ежедневно каллиграфовъ (9 
и изучать науку у мастеровъ и наставниковъ, любилъ научныя 
толковашя и изслФдовашя, ежедневно читаль истори и разсказы 
о пророкахъ п историчесяя сочинешя о царяхъ; завфщаль необы- 
чайное множество капиталовъ для ученыхъ, художниковъ и дру- 
гихъ заслуженныхь людей и назначилъь имъ пенсшю; былъ 06о- 
беннымъ другомъ поэтовъ, которыхъ почиталъ и награждаль бо- 
лфе другихъ ученыхъ людей. 


Стр. 82. Еще во времена Герберта (1627 г.) Амуль 
(Отоай) населяли разныя нацш, въ томъ числ и Русске (Моз- 
соуцез); см. Ве]аоп аи Уоуасе. Раз. 1663, стр. 294. 


О Саксинъь, прежнее положене котораго все еще покрыто 
мракомъ, см, сверхъ Указателя (стр. 184), мои Апз2йее, И, стр. 
71 и (5). УП, стр. 707. 708. 710. 


Стр. 34. Въ пользу Шпигелева мнышШл говорить еще то 
обстоятельство, что Курендз отдфляетъ провинцю стерабаде 
оть Мазандерана, т. е. Гирканю отъ Мидии. 


Стр. 87. Алталь.— См. мон Ацзайее, 1, стр. 350, прим$ч. 
20-е. 


Стр. 88. Относительно игры словъ эрз-руусё (головы) п 


эрз-русз (Руссве) см. также стихъ Хакани, сообщенный Гам- 
меромъ: Биг 1ез омешез Плаззез, стр. 41. 


Стр. 89. Кизиль-Алачв. — Въ «8 23 упомииается 
Казыле-Алачь Музанскай ( са ЕЯ ое 4 


Стр: 43. Шагнаме. — Если бы по теперешнимъ извфстямъ 
Иранцевъ о подвигахъ ихъ противъ Туркменъ (Туранцевъ) 
мы захотЬли вывести заключеше о прежнихь временахъ, то изъ 
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побЪднаго вЪнка, которымъ Фирдауси украсить древнихъ иран- 
скихъ героевъ, намъ пришлось бы исторгнуть немало лавровъ. 


Стр. 48. Тарихи-Альфи. — Въ 1871 году я отправился 
въ Лондонъь пренмущественно съ тою цфлью, чтобы въ нахо- 
дящихея въ Британскомъ музе рукописяхъ обтирнаго Тарихи- 
АльФи отыскать упомянутое извфете и списать его. Но, как 
мнф уже прежде письменно сообщиль г. Р18, въ рукописи поло- 
жительно нфть этого извфстя, да и вообще, сколько я могъ за- 
м6тить, не заключается извбетя о Русскихъ. 


Стр. 64. Въ Веуще е 1а пипизтай ще Веве, 1870, стр. 
243, Торнбергъ описаль подобную-же Рудбарскую монету 361 
года, на которой онъ читаеть: 76 с | о елыз Хосру- 
Шахъ бенъ Матакенъ. Онъ говорить за тБмъ еще о двухъ 
другихь серебряныхъ монетахъ этого рода, которыя онъ видфль 
въ Британскомъ музеб, и присовокупляетъ, что и у его пок. дру- 
га Миллиса была такая-же монета, которая, по мнЁнио посл д- 
няго, была чеканена княземь изъ дейлемитскаго рода Вахсу- 
дана. Вмфсто Матакена, Френъ читаль на нашей монет 
Манадилъ. Что касается имени, то оно доселф дЪйствительно 
нумизматическая заадка. На второй монётВ лицев. сторона 
содержитъ слфдующую надпись: 


АЙ 
Уи «1 У 
В 
а 4 Ч 


Стр. 66. Камрутз.— По мн-шю Шипигеля (Егёт. АЩег- 
{"ишзкипае, Т, стр. 199), это значить: содержаций мало рЪкъ, 
чтд относительно восточной стороны Касп. моря дЪйствительно 
справедливо. Что же касается до того, что это море будто бы 
называется Л/оремз Кайризмскиме, то я считаю нужнымъ замф- 
тить, что у мухаммеданскихь писателей посл днее назваше почти. 
всегда, означаеть „Аральское море. Срав. также Юсти, Ве- 
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{тёсе, Т, стр. 18. — О значеши слова Гиробиль см. мои Апз- 
2Абе (1). Ш, стр. 638. 

Стр. 67.— Относительно развалинъ Баилг см. статью К. 
Спасскаго-Автономова въ Зап. Кавк. Отд. Геогр. Общ, П: 
Описаше подводныхь здашй находящихся на Бакинскомъ рейд. 
Срав. также Доссона: Оез реирез 4и Сапсазе, стр. 164. 

Стр. 67. — Бердаа, окончательно раззоренная Надирша- 
хомъ, въ 944 году, когда ее взяли Русеще, была богатымъ, 
цвЪтущимъ городомъ; ерав. ВиЦев. 18%, рВ1о]. Т. ТУ, стр. 197; 
Погодина, Нормансюй перлодъ, стр. 84 — 36; Ханыковаи 
др. — Руссве сБли на суда на Кур п наконець появились пе- 
редъ городомъ, проплывъ примфрно день, потому что Бердаа, ле- 
жить не на самой рЪкё. Я посЪтиль это мфето 16-го Апрфая 
1861 года съ Бартоломеемъ (см. мой Отчетъ за 1861 годъ, 
стр. 451). Проночевавъ въ деревнЪ, лежащей верстахъ въ пят- 
надцати оттуда, мы отправились въ упомянутый день верхами 
человфкъ двадцаль. Профхать туда на колесахъ, говорили намъ, 
невозможно. И дЬйствительно, замфчане это оказалось вёрнымъ; 
проБхаль же верхомъ можно было хорошо. По болотистымъ мЪ- 
стамъ и черезъ канавы мы перебирались безъ особенныхъ за- 
труднешй. Профхавъ черезъ деревню Денкерли, состоящую изъ 
саклей, мы Зхали среди зеленыхъ полей. За нёсколько веретъ до 
Бердаа начался прекрасный лЬсъ, въ которомъ цвфли клены и 
друг1я деревья и вообще молодая, свЪжая зелень деревъ и кус- 
товъ восхищала зрёше. Замфчательно было множество дикихъ 
голубей и орловъ, летавшихъ частпо въ лБеу, часто въ подне- 
бесьф. Незадолго до въЁзда нашего въ Бердаа, намъ выфхалть 
на встрВчу владфлецъ этого мета, Хусайнъ Али-Бегъ. Онъ 
проводилъ насъ до самой Бердаа, куда мы прибыли около 11 ча- 
совъ утра. Остатки глиняныхь стёнъ, простирающихся, какъ го- 
ворятъ, на несколько верстъ, свидфтельствують о прежнемъ су- 
ществовани жилишь. Домъ владфльца и башня (3-57) цумбязе, 
см. Указатель ТП, подъ этимъ словомъ), также лежалъ среди 
глиняныхь стёнъ. Мы слфзли съ лошадей и тотчасъ-же отира- 


474 Б. ДорнА, . 


вились осматривать развалину. Она состолть изъ высокаго, круг- 
заго здашя въ видЪ башни, носящая на себф явные сл6ды раз- 
рушеня. При веемъ томъ она представляеть живописное зрёли- 
ще своими голубыми кирпичами, образующими рисунокъ, который 
похожъ на |. Оъ двухъ сторонъ, сфверной и южной, были входы. 
Внутри находятся, говорять, гробницы, но имена схороненныхь 
остались неизвзетными, да п самихъ гробниц ‘невидно. Въ трехъ 
мВстахъь мы нашли сл5ды надписей: 1) внизу, вокругъ всего зда- 
ня, 2) вверху, также вокругъ здашя, и 3) по обЪфимъ сторонамъ 
оть входовъ. Въ нижней надписи буквы были обозначены блою 
глазурью. Но эта глазурь во многихъ мбстахъ отвалилась, так 
что видфнъ только Фонъ, но словъ нельзя вполнф разобрать. 1 
Ханыковъ, какъ мы замтили ва стр. 67, въ одной надписи 
прочель Чу (шевваль) п 722 = 1822 годъ, Въ первомъ словЪ 
я не совофмъ увБренъ, годовое же число, кажется, дЬйствитель- , 
но, тамъ помфщено. Не слфдуетъ забывать, что г. ХаныковЪъ 
быль тамъ 18. лЬть (1848) ранфе насъ (1861), когда надписи 
вброятно еще были въ лучшемъ видф. Посл осмотра башни 
и всфхъ нашихъ попытокъ разобрать надписи, насъ попросили 
къ обфду. Оталный смуглолицый бекъ съ огромнымъ кинжаломъ 
за поясомъ, въ м5ховомъ халат, повелъ насъ въ комнату ка- 
меннаго строешя, гдф столъ былъ накрыть на полу, конечно на 
прекраспыхь коврахъ. Я сняль сапоги и мы сЪли част!ю по-ту- 
рецки, частно по-персидски, т. е. либо подобравъ подъ себя ноги, 
- либо сидя на корточкахь. Намъ подали лукъ, сыръ, хоропий 
супъ, курицу, пилавъ съ куринымь мясомъ, шишлыкъ (т, е. кус- 
скп жареной баранины) и др.; все это было очень вкусно приго- 
товлено. Окружной начальникъ Серебряковъ и самъ бекъ так- 
же приняли учасме въ обфдф. Посль обфда мы отправились на 
кладбища, старое и новое. На постбднемъ, содержащемъ только 
новыя могильт, находится также прекрасный гробничный склепь 
бека, построенный по восточному обыкновенно изъ камня. Входъ 
обложень превосходными коврами; у самой двери висить а- 
ретз-наме; надъ дверью находится надпись, которую мы ©0- 
* 
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общимъ въ другомъ м$стВ. Склепь этотъ, лежаций на откры- 
томъ мфстБ, среди деревьевь п садовъ, дблаеть честь вкусу 
бека. Оттуда мы пошли къ совершенно развалившемуся 2/мбязу, 
отъ котораго уцфлЬло только нижнее подземелье. Мы спустились 
въ него и нашли, что стфны и потолокъ покрыты разноцвфтны- 
ми Фигурами, изображающими, кажется, печать Соломона. Отту- 
да мы отправились чрезъ засБянныя поля ко второму кладбищу, 
гдф находятся только новзйция гробницы; вокругъ него лежать 
сады съ тутовыми деревьями, молодыя, зеленыя вфтви кото- 
рыхъ представляли пр!ятное зрфлище. 

Было тамъ еще старинное имамзаде (см. Указат. Ш, стр. 
300) Ибрагимъ, относительно котораго не сохранилось ника- 
кихъ дальнфйшихь свфдЪнй. Но оно служитъ м$стомъ поклоне- 
шя. Починка стараго здавя обошлась владфльпу въ 3000 руб. 
сер. Но такъ какъ по пятницамъ туть бываетъ базаръ, слдова- 
тельно народъ прЕБзжаетъ сюда по двумъ причинамъ, то употреблен- 
ныя на работу. деньги приносять хороние проценты. Владфлецъ 
самъ шить. Онъ мнЪ подарилъ на память медальонъ съ именами 
имамовъ и чеканенную въ Арраню, т. е. Бёрдаа, халифскую мо- 
нету, найденную на м%ст$. НЪтъ никакого сомнфя, что раскоп- 
ки раскрыли бы еще немало разныхъ р$дкостей, но въ настоя- 
щее время было бы трудно рёшить, гд слБдуеть производить 
раскопки, такъ какъ пространство, подлежащее изслфдованию, 
простирается на н5сколько верстъ. Положеше Бердаа, восхити- 
тельно. Лтомъ впрочемъ воздухъ тамошний такъ вреденъ, что 
владфлець съ своимъ семействомъ проводить это время года въ 
Шушиь (здЪсь ее называють .Шишой). 1 оворятъ, что въ этой 
местности бываютъ страшныя горячки, противъ которыхъ нЪтъ. 
особыхъ средствъ й не дЬйствуютъ никавя предохранительныя 
мфры. Назване Арранз, которое носила эта мфстность въ преж- 
оне время, теперь совершенно неизв$етно. Наша экскурая хотя 
и не увЪнчалась тми результатами, какихъ мы ожидали или 
желали, но мы усифли по крайней мфр$ лично убфдиться въ томъ, 
что едва-ли стоить предпринимать туда’новую пофздку. Мы при- 

я 
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помнили съ Бартоломеемъ извёстное изрёчеше: «я #иалзй 
Лота тии». , 

Стр. 68. Дайлеманг, оба Дайлема. — Не хочу прямо ув$- 
рять, что анз окончаше двойственнаго числа, но замфчу, что оно 
ветрёчается во многихъ назвашяхь странъ п мфетностей, кото- 
рыя были раздфлены на, двф части, напр. С ОШ, О. 
Можно также сравнить с/12(е, 0ба ‹(», т. е. оба города — срав. 
Якута и Френа, Маз. Эргеу1й. стр. 98 — во множеств. «а; 
такъ 55 СУ, 45, т, е. страна Гиль, (два) Гиля [по сю п 
по ту сторону Сефидруда] и Гили, т. е. всВ принадлежащия къ 
Гилю земли; см. дополнительныя примфчаня къ стр. 142: Ха- 
зарана. 

Стр. 74. Астеранз. — Обыкновенно Ассеранг, наприм. у 
Морьера. 1 

Стр. 75. Пеалевйская надпись '). — Списокъ съ верхней 
надписи башни, присланный въ 1863 году тогдашнимъ русскимъ 
консуломъ въ АстерабадВ, Гусевымъ, былъ совершенно него- 
денъ, хотя правильность его, какъь мн писалъ г. Гусевъ, была 
засвидБтельствована многими глубоко - учеными мирзами. Одну 
изъ надписей они признали за иемевйскую ву» пли сирёйскую 
«=. Послёднее изъ этихъ выражен на восток тождествен- 
но съ словомъ необвяснимо: не зная, чт начать съ какой нибудь 
надписью или письменами, говорятъ, что это сюрьяни. Срав. 
(1014211ег въ Иейзст. ег Оецё. шоге. без. Ва. ХХУТ, стр. 
774. НЪкоторыя надписи у Кубечей, изображенныя въ атласЪ 
къ моему Путешествю п оказывающияся всё арабскими, сами 


1) Г. Ханыковъ писалъ: «Топограхъ Шериновъ снялъ кухическую 
надпись 410 г. геджры съ башни, построенной недалеко отъ дер. Радеканъ. Эта 
надпись особенно замфчательна тЬмъ, что одна ея часть состоитъ изъ пеглев. 
буквъ и вБроятно служила переводомъ араб. текста. Это подтверждаетъ не- 
ожиданный Фхактъ, что еще въ начазЪ У-го стол. геджры въ Мазанде- 
ран пеглевск1я письмена были такъ распространены, что употреблялись 
на памятникахъ въ надписяхъ, которыя большинству должны были быть 
доступных, 
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Кубечи называли руми, т. е. франкскими; надгробная надпись въ 
Кала-Курайиь, которая считалась, да и теперь еще, можеть 
быть, по мнфшю тамошнихъ ученых, считается монлольскою — 
она также изображена въ упомянутомъ атлас$ — не что пное, 
какъ арабская надпись, которую вовсе нетрудно прочесть. Авторъ 
же Персидской Геогразш говорить, что вокругъ башни (4) 
пдуть куфичесиая надписи. Тоже товорилъ уже Боде въ Отеч. 
Зап. Т. СУШ, стр. 114. 


Въ 1860 году г. Безмфновъ (см. мою Ве1зеъезсвге иле, 
стр. 68) прислалъ мнф часть верхней надписи, изъ которой взятъ 
образчикъ на стр. 76. Ему пршплось срисовывать ее снизу, а 
потому неудивительно, что она вышла нечеткой. Она никакъ не 
могла служить доказательствомъ, что это не пеглевйская над- 
пись, такъ какъ н$которыя черты, напр. +в, (ту, почти прямо 
можно было указаль на сассанидскихь монетахъ; въ 7) можно 
было, пожалуй, признать слово Баба съ оборотнымъ 11. Оконча- 
тельно рфшить вопросъ позволила лишь тщательная кошя озна- 
ченныхъ надписей въ 42 листахъ, сдфланная по особому хода- 
тайству г. Ханыкова въ 1871 году (см. стр. 177, подъ сло- 
вомъ Радеканз) и принадлежащая нын$ Азлат. Музею; хотогра- 
Фическ!й снимокъ, который мн обфщанъ былъ г. Гусевымъ, 
едва ли удалось бы снять. Хотя надпись въ чертахъ своихъ и 
представляла нфкоторое сходство съ пеглевйскими‘ письменами, 
но слова, какъ напр. ю-2, Очевидно „рызз, ДОЛЖНЫ были возбуж- 
дать сомнфя, хотя это слово, по опущен!и послФдней черты въ 
522 необыкновенно похоже на имя ©ш: Джам (асп), встр$чаю- 
щшееся на сассанидскихъ монетахъ — срав. СоШесЯов 4е топ- 
па1ез Завзатез 4е 7. ае Ваго]отшае! еёс., 21. ХУШ, № 1. 


Надписей на Радеканской башнЪ три: 1) Въ нижней надъ 
входомъ говорится, что это (каменное) здаше сейнда Абу Джа- 
Фара Мухаммеда бенъ Вендеринъ (.2.л23э) Бавендъ; мф- 
сяць реби П, 407=7 сент.—5 окт. 1016г. Эту надпись Омеръ 
де Гелль сообщилъ въ своемъ атлас$, Р1. (ХХХУ. 2) Другая над- 
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пись, идущая вокругъь башни сверху, гласит, что постройка 
гробницы мучениковъ (Зе) начата при испегбед Абу Джа- 
Фар МухаммедБ бенъ Вендеринъ Бавендъ въ 407 
(= 1016) и кончена въ 411 (=1020) году. 3) Изъ третьей 
надписи, идущей непосредственно подъ второй, видно, что по- 
стройка окончена въ 411 (= 1020) году Ахмедомъ сыномъ 
Омара. 


Весною 1872 года, когда я серьезно принялся за эти надпи- 
сп, мн удалось скоро разобрать первыя двф. Въ тоже время я 
сообщилъ снимки съ надписей г. Карабачеку въ ВЪнБ, кото- 
рый также на основан первыхъ двухъ надписей прислалъ по- 
дробное объяснеше третьей надписи; оно будетъ помфщено мною 
въ изслёдованш, которое я намфренъ издать объ этихъ надии- 
сяхъ, Изъ этого объяснешя оказывается, что въ чертахъ поли- 
типажа (на стр. 76), кромБ раздЪлительныхъ знаковъ, красуют- 
ся слова: ДУ) 52 ср ее о.2— 


ТЪхьъ, которые принимали надпись за пеглевйскую — та- 
кого мнёшя было нЪфеколько очень основательныхъ зналоковъ но- 
воперсидскаго языка, пробывшихъ довольно долгое время въ Ра- 
декан и имбвшихъ случай видбть надпись — можно совершенно 
извинить тБыь, что надпись находится очень высоко, что она 
лишь неясно видна, и что съ перваго взгляда даже снимки не 
противорёчать этому взгляду. И если я въ своемъ Путешестви 
готовъ быль предположить, что крЁпостца Дадеканз (28515), по- 
строенная между Сари и Теммише «отцом Хуршида, т. е. 
Дадъ-бурджъ-Мабуномъ (14° дл 315), можеть быть ны- 
нфшнй Радекань, то моему тогдашшему предположению противо- 
ТЪчитъ неопровержимый Фактъ, что упомянутый испегбедъ цар- 
ствоваль около половины 8-го столфя по Р. Х., тогда какъ 
башня окончена была -лишь въ 1020 году. Впрочемъ на мБетф 
ея пли въ Радеканъь все-таки могла находиться такая старинная 
крпостца, которая однакоже впослфдетвш, подобно многимтъ боль- 
шимъ городамь, исчезла велёдстые землетрясенйй, непраятель- 
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скихъ вторженй и т. д. Едва ли мн нужно еще говорить о важ- 
ности Радеканскихь надписей; онб не доказывають, что въ то 
время, ногда ихъ составили, пеглев!йсвй языкъ быль еще въ 
употреблевши; онф доказывають, что башня по крайней мВрф не 
построена Дабъ-буружъ-Мабуномъ, и что друмя преданйя, 
напр. о схороненныхъ тамъ трехъ князьяхъ, нечто иное, какъ 
сказки. 


Стр. 91, ‘прим, — О Симнанскижь нарфяхъ см. Эруе- 
се1, Егап. АНегИнимзК. Г. стр. 62—63. 


Стр. 94. ХХШ.— Почти такими-жеё словами, какими Поли- 
б1Й описываетъ затруднительность перехода царя Антюх!я че- 
резъ тесное ущелье горы .Лабута, Зубовъ (Подвиги Русскихъ 
воиновъ и пр. ШГ, стр. 72) описываетъь вторжене князя Мада- 
това въ 1819 году въ Казикумыкское ханство черезъ Кавказ- 
сый горный хребеть. 


Стр. 101. Абесунз. — Срав. ЗаупфЪоЙ, [ех. Сеовг. ТУ, 
стр. 221. Въ Демезоновомъ издани Абуль-Гази на стр. 
220 напечатано правильно (эХьь]. Тамъ упомпиается также Ка- 
‘ренз-дез (> 218) и Илаль (№) (стр. 134). У Тавернье (см. 
стр. 79), Тез эх уоуавеб её. Рал!з, 1678, стр. 390, сказано: 
АБзесип е56 & 79. евтех 15. шиищез 4е 1опаНи4е, еб а 7. 4ев- 
тех 10, шшлбез 4е 1абба4е. Се п’езё апзз1 ди’ипе Фогё ребе 
УШе, та! Чапз пп $гё$-Боп Феггойг, её еПе п’а раз Ъезот роцг 
ууте Фи зесоптз 4ез у01шз», Оммеръ де Гелль (№ез зеррез 
ес.) принимаеть Гюминиг-Тепе за, «Абезсошт». — См. Истахри, 
стр. 207, 213—4, 219, 226; Ибнъ Хаукаля, стр. 273; Ме- 
нини, Г, стр. 140, Поелбдшй говорить въ этомъ мфетЪ, что са{- 
дуетъ произносить с) А, т. е. Аба(е)скунз. Въ рукописи Аз/лт. 
Муз. № 510, стр. 24 0обор., написано зы] ‚ Абускунг. Мнб въ 
настоящую мннуту Не представляется случая справиться съ здёш- 
ней рукописью Менини. 


Стр. 102. Минлберни. — Вамбери (безешее Воспага’з 
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_Т, стр. 146) произносить Менбирди или Менаберди = небомъ 
(менлз) данный; срав. тамъ прим$ч. 2-е. 

Стр. 104. — Относительно Мебспев1а ем, Френа, Ви- 
1её. №55. - рьо1. ТУ, стр. 256. Френъ читаеть Нештегинъ; 
см. №оу. ЗиррИ. стр. 76- 

Стр. 105. Айнг-э-Гумг. — Безъ сомнфыя слбдуетъ чи- 
таль Алмаме; см. стр. 137, под словомъ Гм. Орав. Казви- 
ни, Козтовт. 1, стр. 196; Этё, стр. 400: ТЯйатит (чит. Ейат). 

Стр. 111. Альбурзска гребет. — Срав. Шпигеля, Егап. 
А\ег лаз, Т, стр. 61, иримЪч. 

Стр. 111. Аму-Дарья. — См. Ленца (Роб.), Указ. Ши 
мои Апз2йсе. 

Стр. 111. Амуль. — Срав. см. также сказанное на стр. 
36 объ Амуль) Оммера де Гелзь, И, Т, стр. 237 и слБд. 

Отр. 118. Аррань. — Срав. Юсти, Вейтаве, Т, стр, 15. 

Отр. 118. Астерабадз. — Въ пользу произношевшя Иста- 
‘рабадз по видимому говоритъ греческ. 1отадрба.. 

Стр. 114. Ась. — Ом. также Березина, Первое налше- 
сте Монголовъ въ Росс!ю, стр. 15. 

Стр. 114. Астрахань. — Въ манихеств Петра Г отъ 1711 
года: (в).л>|; у Ибнъ-Батуты: сё» #11; у Шейха РеФаа 
(стр. 55) — ем. примбч. къ стр. 21 (етр. 470) — также 68)> 3] : 

Стр. 114. Атрекз.— Срав. Шпигеля, Етап. АЦег6лиизК. 
Т, стр. 612, прим. 1-е. На нЁсколькихь картахъ онъ является 
подь именемъ зоо и Азсйек; см. Каппей, Тга@исё. стр. 251. 
РЁка Эстерз или Астрабадка упоминается довольно часто, а 
между тБмъ въ настолщее время она не извфетна подъ этимъ 
назвашемъ; по словамъ Киннейра это р. Карасу. 

Отр. 116. Бабз-эль-Абвабз. — См. Ибнъ Хаукаля, стр. 
241; Истахри, стр. 184. 

Стр. 117. Баиль.— См. Ленца (Эм.), Оебег @аз №уеай и 
т _д., стр. 74 и 79. 
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Стр. 121. Балханок@ заливз. — У Байхаки, стр. 559 
упомянута: о) СЕ гора Балханг. 

Стр. 128. Беленджерь.—См. мое изслбдоваше: ТаЪагу’5 
Масшчевеп @бег Фе СНазатеп, стр. 493. 

Стр. 123, строка 11-ая снизу.— Подъ упомянутымъ тамъ 
сочинешемъ Графа слфдуетъ разумфть его ненанечатанную еще 
Персидскую хрестомалию, часть П-ую, заключающую пояснешя 
и толковашя къ текстамъ, содержащимся въ 1-ой части. 

Стр. 123. Бердаа.— Срав. Ибнъ Хаукаля, стр. 940 — 
241. По армянскимъ писателямъ «Бердаа» была построена ца- 
ремъ Агованскимъ Ваче около 472 года; см. Броссё, Низюте 
сптопо!ос1ще 4е МАйиаг @’А’исатр, стр. 68. Срав. мои Апз- 
2А0е.— 332-ой годъ = 943,4. 

Стр. 126. Вола.— Въ араб. переводЪ соч. Мальтебрёна 
(см. ниже прибавлеше къ стр. 168 и 256), на стр. 146, Вол 
значится подъ именемъ в тоже мы встрфчаемъ у Шейха 
Рехаа, но на стр. 55 стоить я). 

Стр. 127. Гекатомпилонз.— Ср. Шпигеля, Егап. АЦег- 
Пиз. 1, стр. 232,18 п стр. 62. ) 

Стр. 181. Гердимано.— См. Апзгае (1) Ш, стр. 646. У 
Ибнъ эль-Атира, УП, стр. 45, вмЪето ОЕ слБдуетъ чи- 
тать ©, 

Стр, 182. д@асрап ип т. д. — Юль въ своемъ издан 
Марко Поло, Т, стр. 51, угадалъ, кажется, настоящее чтене, 
переведя «Ве зеа о? СЪе! ог СВе]ат». Я перевель бы: «озеро 
Гиая и Гиляна», т. е. всей называемой теперь Лиляноме страны. 
Срав. Извлечене [(9.) ХТ.] изъ Ни 5/5. 

Стр. 183. Гирканшя.— У Томаса, Соттепёз оп гесепё 
решу: АесрВегтенз. Гоп4оп, 1872, стр. 39, напечатана: 
С1алашз Рю]ету’з веостарМ са] №36 о# Фе 1ю\упз оЁ Нутсаша. 
Онъ принимаеть `А р.ороб со, за Амуль. 


Отр. 134. Гозанв.— Орав. Вихельгауза въ ИеЙзевг. 4ег 
31 
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Г. шоге. без. У, стр. 468; П. де Лагарда, Опошазйса заста. 
бб тоае, 1870, стр. 97. 

Стр. 185, строка 13-ая свизу. — Озсоеп вЪроятно искаже- 
ве слова Абезсия. 

Стр. 186.— Приведенныя изъ Менини извфет!я ваходятся 
въ Капрскомъ издаши въ части 1-ой, на стр. 105 и 178. 

` ВмБето д%ё] |.32 напечатано О] |2 «это строеше изъ камня». 

Такъ (_›=3) названа также Радеканская башия въ третьей 
надписи; см. стр. 478. 

Стр. 140. Даи.-— По Роулинсону (Него4о%. Г, стр. 495), 
это — ^изНсф. Онъ, какь и друге, находить ихъ уже въ Биб- 
ли— Ездра, ГУ, 9 [77]. Срав. Таз, Вейг. П, стр. 5. 6. 

Стр. 140. Дарю.— См. Шихнера, Наткапзеве Эбаеп, 
34. РеегзЪ. 1871, стр. 2. 

Сту. 141. Дербендв. — См. Апзийее съ разных мЪетъ. 

Стр. 142. Джурджане. — По древне-переидскому КЮ тета; 
см. азы, Вейг. П, стр. 6. Въ Китабе эль-Оюнз (изд. 4е 
бов]е и 4е Лопё, Г. В. 1869, стр. 21) прямо говорится, что 
когда Тезидъ прибылъ въ Джурдоюана, то это еще не былъ городъ, 
а окруженная горами местность, проходы въ которую были за- 
няты. Тогдаший владфлець ея быль Ссуль эль-тюрки, уда- 
ливиИйся съ своимъ семействомъ и имуществомъ на море, гдЪ 
былъ островъ, въ пяти Фарсахахъ отъ Джурджана. Тезидъ от- 
правился на море и осадиль Ссуля, который сдался. Не быль 
ди это островъ .4бесвунз? Срав. Беладзори, стр. 24. 

Стр. 142, въ 8-ой строкБ снизу, Хазаранг.— Срав. мое 
изслдоваше: Юге! азбтопопизеве Тазфтитеще, стр. 102, гдЪ 
Хаора» = Хазари или стран$ Хазаръ, по обоимъ берегамъ 
Итиля (Волги?). Садикъ Исфагани говорить на, стр. 23: «ап 4 
+115 гевтоп (Кйага») 13 8130 саШей Калагат (©1).8) ааа Дав 
- Край». 

Стр. 142. Дзеаме.— См. Константинова, Кавказ. Календ. 
на 1851 годъ. Тиел. 1850. 
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Стр. 145, примъи. 1-в.— Сверхъ приведеннаго тамъ зам: 
чая Узели срав. еще тоже сочинеше его, стр. 571. 

Стр. 147. Море смолы. — Срав. моп Ацзийсе апз шв, 
ЗевгизеПеги, стр. 145. 


Стр. 149. Задракарта. — Шпигель (Егёт. АШегитзК. 
П, стр. 583,2) сопоставляеть этотъ городь съ Теммище (Тат- 
тёзйа) и говорить, что Задра очень похоже на вовоперсидское 
22-»> Садъ-деръ [даръ], т. е. сто воротъ. 

Стр. 151. Итиль.— Срав. Френа, Орр. роз. шзс. 5. ы, 
стр. 19 и мон Аиз2йее. 

Стр. 151. Тора.- Имя этой рЁфки мЪетами написано 5, 
4598 И 5 мё п вброятно потому ибкоторыми р$ка ошибочно 
названа Гори. Срав. мое изслёдоваше: Егэег Вейтае хиг бе- 
земевёе ег Сеотаег, стр. 347, примёч. 2-е. 

Стр. 155. Кама.— Ом. Аизайее, И, примфч. 87-е. 

Стр. 156. Касп. море.— Орав. Аизейее и выше стр. 301, 
ПОДЪ СЛОВОМЪ — 6 м=?. 

Стр. 159. Кешали.— См. Аиз2йве (1). Ш, стр. 645, 
прим$ч. 69-е. 

Стр: 161. Красноводске.— Срав. Раз Апчапа, 1870, № 3 
и 67, и Ребегшапи”з @еорг. М еЙиисел, 1870, Ва. 1Х, 
стр. ‘341. . 

Стр. 162. Кура.— О плаванш по Куюь см. Записки Кавк. 
Отд. Геогр. Общ. Г, стр. 143. 
` Стр. 168. Ламджанг. — По Шпигелю (Етап. АЦет- 
илшзК. 1, стр. 77, примбч. 4-е) это имя можетъ значить «пел- 
ковый город». 

Стр. 164. Маджарз. — На монетахъ и другихъ памятни- 
кахъ встрёчаотся также (+. — Срав. также Петбтегу, 
Егайшенйз, стр. 101. 

Стр. 164. Манышалакь. — Срав, М№МНсез её Ехбгайз, ХШ, 
стр. 288, примбч. 2-е; НитЪо 6, Аче сешгае, П, стр. 296; 
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Иванова (1.), Пофздка на полуостровь Мангышлак въ Зап. 
Русск. Геогр. Общ. 1847, кн. 2. 

Стр. 167. Монетные клады. — Въ Тарихи Каджар!е за 
1241—1825 г. разсказывается слБдующее: Фетхъ Али Шахъ 
приказалъ выбить къ новому году золотыя и серебряныя моне- 
ты; на лицевой сторон (о) серебряной монеты ( = 2›)>), ©0- 
державшей 36 грановъ (57) серебра, помфщено было полусти- 


пе ( р.›=«): О ь эльь аа  |и=6 а&.; на той-же сторонЪ 
золотой монеты ( Ав ), въ 18 грановъ чистаго золота, было вы- 
бито: ©0755 зльь а 8 «&.. Девять такихъ дирге- 
мовъ имфли пфнность одного динара, а одинъ динаръ съ такимъ 
диргемомъ назывался туманомъ (т. е. 10 диргемовъ). Въ то са- 
мое время въ окрестностяхъь Верамина, Рая и горъ Дамеган- 
скихъ найдено было множество золотыхъ и серебряныхъ монеть, 
изъ которыхъ одна часть была Шапура Дзуль-Актаха, а 
другая Аббасидовъ и другихъ властителей. Эти клады отоб- 
раны казначеями ( о) падишаха.— Такъ въ другомъ мЪетВ 
еще говорится, что когда Тезидъ бенъ Мухаллебъ остано- 
вился въ деревн$ Истерекз или Астерикз, лежавшей отчасти 
тамъ, гдв теперь Астерабад5, то выкопанъ быль кладъ изъ 40 
глиняныхъ сосудовъ, наполненныхъ золотомъ и серебромъ, и свя- 
занныхъ цфпью; на эти деньги онъ вельль заложить городъ Ас- 
терабадз. 


Стр. 168. Москва. — См. сочинеше Шейха Рехаа (см. 
стр. 470). Москва на стр. 55 названа уд ИЛИ ых Мо- 
сквичи = Русск!е названы 4» я—ы). Въ арабскомъ его пере- 
водБ сочинешя Мальтебрёна — дек] ды А; см. 
ВиПеё. Т. Х, стр. 26, № 33 — на стр. 146 значится только, 
Еевз какъ бывшая нзкогда столица ЛАосну (= аЫЛЬ] 1). 
Хазары названы тамъ Хузарз (15 ›-).— Относительно &а5ь® см, 
еще Спагшоу, Веайоп, стр. 364. 

Стр. 170. Надписи. — О пеглевйскихъ надписяхъ въ Дер- 
бендЪ, см. Аизае И, стр. 369; 
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Отр. 178.— О соединенш Апшеронскаго мыса съ Туркмен- 
скимъ берегомъ см. Эйхвальда, 1,1, стр. 148; А. Гумбольдта, 
Егавтеше етег Се0]ое ип@ КИшафю]оее Азчепз. ВегИт, 
1832, стр, 51 п 65; А. Соколова: Очерки Каешя въ СЪв. 
ПчелВ за 1844 годъ, № 54. Ср. Березина, Т, У, стр. 67. 


Стр. 176. Пареяне. Срав. Мордтманна въ Иейзевг. 4. 
О. ш. без. Ва. ХХГУ, стр. 45. 

Стр. 176. Патейсторейсв.— См. Тази, Вейг. П, стр. 10. 

Стр. 178. Рудбарз.— См. Ацзайве, ВиПеё. Т. ХГХ, . стр. 
293, примЪч. 2-е. 


Стр. 179. Рудесерз. — По Соколову (Зап. Гидрогр. Деп. 
Х, стр. 10) Рудосерз = Фусса. 


Отр. 180. Русская торювля.— Въ Решить въ 1729 году 
руссые купцы жили въ особомъ каравансера6; ‘см. `Матер!алы, 
стр. 526. Въ прежнее время Донсше Казаки при Стенькв 
Разинф два раза тревожили жителей Ренипа; см. тамъ-же, 
стр. 527. Срав. выше стр. 45, примфч. 1-е. 

Стр. 198. Симнанг (Птоломвева ирис). — Срав. Е пиве 
Вешегкипаеп хцг Сеостар ве Регз!епз; М6]. Аза4. Т. УГ, стр. 
256 — 258. 

Стр. 198. Сирацена.— И по Юсти, Вейтёве, П, стр. 17, 
это Серахев. 

Отр. 194. Сиринксг.— Томасъ (Сошлиешз, стр. 34) со- 
поставляетъ назваше это съ санскритскимъ здгапда и обрашаеть 
вниман!е на значеше его (для настоящаго вопроса) въ смысл 
павлина или вфроятнёе цапли. ВБдь это почти совпадаетъь съ 
фазанами (холмъ Фазановъ, стр. 73). 

Стр. 194. Ояку.— Ибнъ Хаукаль (стр. 282) пишетъ: 
№55 о. Оя-Куя. 

Стр. 195. Соканда.— Томасъ (Сотшепёз, стр. 42) сопо- 
ставляеть ее съ о.555:, Мокатдай. 
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Отр. 196. ОСумбарз. — Срав. Ог. @. З1еуегв, Ге Ваз- 
эзепе шИНамесве Ехре@июоп пасп 4еш аМел Охиз-Вейе (па 
Т. 1872) вь Рейегтави’ Сеовт. МИ. 19. Ва. 1373, УШ, 
стр. 2912. 

Отр. 198. Ибнъ Десте (?).— Срав. Апзиае (2). ТУ. 

Стр. 199. Табарз.— Подъ парствомъ Теберз или Табарь 
(_^з) Масуди (Т, стр. 287) вБроятно разумёлъ Табаристанъ. 
Срав. примЁч. (1-е) къ указанной страниц$. 

Стр. 200 и 201. Талаброка и Тамбраксь.— Срав. Томаса, 
Сошиеп&з, стр. 35—38. 


Стр. 205. Футо@от8.— По мнЁню Шницлера это мо- 
жеть быть Терекъ; см. Г’Ешриге 4ез Тзатз, 1, стр. 427. 

Стр. 212. Удонг.— Юсти, Вейт: Г, стр. 15, сопоставля- 
етъ это назваше съ осетинскимъ словомъ дон = санекр. 34. 
Срав. Аизийсе (4). УТ, МЧ. азае. УГ, стр. 666, прим. 147-е, 

Стр. 212. Урмя.— См. Тази, Вейг. Т, стр. 8 и 22. 


Стр. 212. Упи.— Зр1еве1, Етап. АКег@иазЕ. 1, стр. 
404,3). 

Стр. 218. Фарашвадер.— См. Эр1еве!, Егап. АЖег- 
шизК. Т, стр. 61, прим. 1-е. 


Стр. 214. Фирузеку.— Срав. Тази, Вецг. Ц, стр. 16, 
тд по Бюрнуфху бай значить «Соколиныя горы». 


Стр. 215 и 216. Харинда и Хуенди.— Захау (Иейзейг. 
а. О. ш. С. Ва. ХХУЦ. 1873, стр. 147) отождествляеть встрф- 
чающееся въ ВендидадЪ Т слово К/мейа (принимаемое обыкно- 
енно за Гирканйю) съ именемь Харббоз. Рбка того-же имени 
по персидски пишется, какъ извфетно, 3; ем. стр. 162. 

Стр. 216. Хумри.— У Беладзори (Т, стр. 200) непра- 
ВИЛЬНО: (2 : 

Стр. 218. Чешме-Али.— Срав. Тиз, Вейг. И, стр. 6, ни 
Зр1езе1, Егап. АНегиизК. Г. стр. 201. 
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Стр. 222; Шемшиуз-бурз.— У Радлова, Образцы народ- 
ной литературы тюркскихъ племенъ, ч. ТУ, 1872, стр. 12, мы 


встрЁчаемъ гору, которую Козы Ибрибц разрубиль своимъ ме- 
чемъ. 


Стр. 226. Абу Зайдъ эль-Бальхи. — См. 4е боеде, 
Иейзейг. 4. 0. ш. ©. Ва. ХХТУ, стр. 42; Хвольсона, тамъ- 
же, т. ХХП, стр. 335; Гаркави, Сказавя мусульманскихъ пи- 
сателей о Славянахъ и Русскихъ. (пб. 1870 (гдБ помфщенъ 
также переводъ двухъ Масуд1евыхъ извфсй о набёгв Рус- 
скихъ на берега Касп. моря въ 913,4 году; стр. 128—129 и 
130—133) — Дополнешя 1871, стр. 87. 


Стр. 226. Абуль-Гази.— Труды Барона Демезона въ 
настоящее время уже изданы. 


Стр. 230. Боде.— 1) Статья Тез Уашоп@$ её ]ез Со]ал 
появилась также въ ПешкзевгИеп ег гизз. веоет. @е5. ха 5%. 
РефетзЪ. Ва. 1. \енпат, 1849, стр. 400. 


Стр. 287. Гюльденштедтъ.— Бо всеобщемъ большомъ 
атлас6 Шрембля, подъ № 96, находится карта Касп. моря, 
рисов. по черновой пр. Гюльденштеда Т. Вусивымъ, изд, Ф. А. 
Шремблемъ въ 1787 году. 


Стр. 288. Делиль. — См. Бэра, Реег 4. @тоззеп Уег- 
@1епзе ит. д. стр. 36, 156. - 


Стр. 248. Ибнъ Хаукаль. — См. ВНо\еса Сеостарво- 
таш Ага согит. Е4. М. 7. 4е бое]е, Рагз зесиааа. У1ае © 
терпа. Оезстфр@о @0тиз Мозепиеае амегоге АЪи’ 1- Каз 
ТЬп Найка]. Го. Ва. 1878. 


Стр. 246. Истахри. — См. ВПофеса Сеортарвогит 
Ага. Еа. М. 7. 4е боеве. Рагз ргипа. Улае Вевпогаш. Оез-— 
стро аошз Мозеписае ацеботе АБи ТЗВАК 21-Е ат 51 а1- 
Тзбак т. Гло@. Ваё, 1870. — Срав. 4е боее, Ге Губакшт- 
Ван: Егаве въ Иейзсвг. 4. 0. ш. 6. Ва. ХХМУ, стр. 42. 


` 
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Стр. 247. Карты. — Слфдуеть еще добавить составлен- 
ную въ 1779 году Карту «Каспискаго моря», находящуюся въ из- 
` данныхь`А. Ф. Бычковымъ Матералахъ Военно-Ученаго Ар- 
хива Главнаго Штаба. Спб. 1871 г. Между прочимъ въ ней на- 
ходятся слВдуюцщия назвашя: Астрахань, р. Бузанг, р. Терекв, 
Кизлярз, Терки, р. Аксай, р. Сулакъ, Тарку, р. и м. Бойнака, 
Кубеша (= Кубечи), Мешились (Маджалисз), Каралураиз (Ка- 
‘ра-Курайиз, см. стр. 155), р. Монас», р. Дарбажь, Дербента, 
р. Ачулажь, р. Самура, Ажтя (Атты), р. Белбеле, Шабранг, 
р. Кура, Бердаа, Баку, острова: Два Брата, Святой, Жилой, 
Нерлень, Волфь, Шар, Дувенной, Бунла, Лось, Свиной, Ленка- 
‘ранг, Астара, Губа Зинзилинская, Перебазарз, Рящь (Решить), 
р. Зифидеру, Лаашашь (Лазидканз), Шарестанг, Плуруть 
(Пулерудз), Ника, Шерз (Сари), Мечеть-десертз, Эшрефе, Аст- 
‘рабадз, р. Астрабатз (Карасу), Тюмеше (ч. Гюмешз) или Сереб- 
‘реной (о-въ), р. Оабытекз (Сумбарз?), Ажоръ, Абусконь, Ман- 
кушлако, р. Тедишь *), прежнее течеше р. Акцуса (Окса)= Аму- 
Дарьи) въ Касп. море (черезъ Аку Каразач, которую Хивин- 
цы запрудили; см. стр. 343. 366.). 


Стр. 256.—ОлБдуетъ вставить: Мальтебрёнъ а ы 
т] . Это сочинеше упомянуто въ моемъ Саба]осие ез оцуга- 
сез АгаЪез еёс. раЪИёз & Оопзфавыторе ес. Сбостарше, № 33. 


Стр. 257. Масуди. — Въ Шпренгеровомъ перевод® 
(Е - Мазйагз Н1$отса! Епсусорае@а, епёей «Меа4о\уз о 
Со] апа Мшез оё Сетшз». Уо1. Т, Гоп4оп. 1841) извБетя о по- 
ходф Русскихъ находятся на стр. 299 и 417 — 420. 


Стр. 261. Менини. — Комментарий Менини къ соч. Утби. 
Булакъ. 1286 = 1869, 70. : 


СЛ = ся] 26 $ си! № и а 
2 тома, (= 4 на ит 0 


1) Бларамберга, Топограх. и Статист, Опис. стр. 64: р5Бка Теджендъ. 
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Стр. 280. Тореповъ. — См. Записки Кавказскаго Отд. 
Имп. Русск. Геогр. Общ, Книжка УП. Тифлисъ. 1866. Крити» 
ка, стр. 90. *Н. Воронова. 


Тороповъ оспариваеть предположеше г. Бэра о томъ, что 
прежде Аражс» впадаль въ Касп. море отдфльно отъ Куры и 
только впослдствш соединился съ Курой. Онъ доказываеть, что 
если бы это и было, то предполагаемая Бэромъ р5ка не могла 
протекать мимо поста Черпалинскаго, гдф только находится стокъ 
водъ, накопляющихся весною и въ дождливое время въ озер 
Инча. Прежнее течеше Аракса, говорить онъ, слблуетъ искать 
въ другихъ руслахъ, а именно’ въ тБхъ, которыя идуть КЪ 036- 
ру Чейле. 


Стр. 282. Фанерденъ. — См. Бара, 10с. 1444. стр. 207. 
Стр. 287. Ходзько. — См. газету «Кавказъ» за 1851 г. 


Стр. 289. — Шахъ -бекъ- Мурзинъ п Шора-бекъ- 
Мурзинъ безъ сомнЪфя одно и тоже лицо. 


Отр. 289. Шпигель. — Слбдуеть добавять: 4) Етализеве 
АНегиизкипае, т. Ги П. Гери, 1871 — 1873, Во 2-мъ 
“том срав. замфтки о поход Александра въ Гирканию (стр. 
536—537); тамъ-же упоминаются Гекалтомпилосв, Шемщирз- 
бурь, р. Шаку, Эобетесь, Чеменз-Саверь, Шазрудз и т. д.; за 
тёмъ говорится о Л/ардать и Задракартаь (стр. 538). 


Отр. 298. ;)5=]. — Это извфеме находится у Менини, №, 
стр. 375. 


Отр. 803. ср» Ва. 19.9 а Послёднее чтен!е 
подтверждаеть Менини, Т, стр. 59, гдБ барсъ (_,=М]) названъ 
_„СЫЪ сзуеуь, т. 6. хищный звфрь, который изъ кичливости и 
заносчивости ни на что пе обращаеть внимашя и дБйствуеть 
только по своему усмотрЁнио. По этому о челов к%, который ни 
на что другое не обращаеть внимашя, говорять 58 А 0% 
15. ` 

Стр. 818. ве. — См. Уоуавез @Тбв Вмощав, раг (6 
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Тейбшегу её Запишите, Т. П, стр.*361. Срав. диафге- 
шаге, стр. 186 — 137. | татарское искажене. 


Стр. 814. о марена. — См. п Напка1, стр. 249. 


„Стр. 815. — Слфдуеть вставить в 8 161. Такъ называли 
Касп. море жители Ашреха; см. Абдуль-Керима, стр. 82. Это 
назваше примбняють къ Касп. морю и нфкоторые писатели, но 
друге говорять, что это неправильно. 


Стр. 328. Албаня. — 0бъ Албанйи см. еще Эйхвальда, 
Страбоновы извЪетя о КавказЪ и южной Росеш, въ Библ. для 
Чтеня за 1838 годъ, ч. ХХХ, и Бара, Оег ае Глад{4ез Аттеп. 
Агахез, въ М6]. Виззез, Ш, стр. 460. Бэръ полагаетъ (стр. 
458), что римское назваше АФалиа произошло отъ рЪки Аксу 
«бфлая р$ка пли `бфлая вода», чтб Римляне перевели из 41- 
физ или Адиа Аа. РЪку Афаз у Для Касселя и Плутарха (см. 
стр. 327 и 342) онъ, по прим$ру Дасьё, принимаетьъ за иска- 
жеше имени АФапиз. По Птолемею (говоритъ онъ) р$ку Аа- 
пиз слфдуетъ искать по близости ‘отъ ныншняго Ажсу, у кото- 
раго, кромф устья въ Куру, вфроятно былъ еще другой рукавъ,_ 
впадавиий въ море (стр. 459). Птолемееву р$ку б0аме (ем. 
стр. 333) онъ принимаетъ за Оулакз и говорить: «слфдовательно 
провинци Баку, Куба и Дербенте, съ землею Кумыков», принад- 
лежали еще къ Албанш; врядъ зи внутреный гористый Дагестанъ, 
но вфроятно весь Ширвана и навЪфрное вся раввина, по которой 
течеть Кура». Затбмъ онъ замфчаетъ на стр. 465: «знатоки ис- 
торш Закавказья считаютъ дВломъ ршеннымъ, что Дадепия 
также принадлежала къ Албанш». См. стр. 324, прим. 4-е. 

Отр. 827 (см. стр. 130: Мага!) Атага!. — Срав. Бруе- 
се!: Егёп. А№ег®ишзКипае ПИ. стр. 538. 

Стр. 887, прим. 3-е. Сабейске жертвенники. — Срав. 
стр. 152, 2. 

Стр. 474. Зияреть-паме (в> <> 2132) молитвы, которыя чи- 
талотся и произносятся посфтителями священныхь могиль’ и обы- 
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кновенно вфшаются на гробницу или лежать на ней; ем, мой 
‚ Отчеть 1861 года, Прилож. ПТ, стр. 494. <> значить также 
* кладбище. 


Не могу не добавить еще слБдующую замфтку изъ только 
что’ (15 лив. 1874 г.) дошедшей до меня восьмой книжки Запи- 
сокъ Кавказ. Отд. Имп. Русскаго Геогр. Общ. 1873. 

Т. Въ стать г. Стебницкаго (ем. стр. 249): ЗамЪтки о 
Туркменши упомянуты рфка Атрекз п впадающий въ нее Сым- 
барз, Зумбарь (см. стр. 196); на стр. 36 — 37 и въ особенности 
на стр. 64 — 76 подробно говорится о высохшемъ русль Аму- 
Дарьи ( Узз-бой). 


П. Статья А. В. Комарова: Народонаселене Дагестанской 
области, подаеть поводъ къ слёдующимъ примфчашямъ. 


Указанная на стр. 330 и 349—350 разница въ Кавказскихь 
назвашяхъ ближе и подробнфе подтверждается тЬмъ, что Даге- 
станске народы и общины, смотря по различнымъ языкамъ, но- 
сятъ различныя назвавя; такъ напр. Хунзакское общество назы- 
вается: руса, Ярусандале, Каракь, Караканз, Халиби, Гайбуле, 
Гейду-ша, Хундартз, Суйши (стр. 7); общество Бактли пазы- 
вается по кумыкски Гюнбеть, по русски Гумбете (стр. 8); Ан- 
далтли, Андалаль (см. стр. 348): Шииндаурки (стр. 9). Анды 
сами пазываютъ себя Куанналз, но зовутъ ихъ также Куанди п 
Анатль-ша. Ажваки, называемые также Ахуади, сами назы- 
ваютъ себя Садакилиду (стр. 11). Общество Тинди или Финдаль 
сама называеть себя Идери; кромф того ихъ зовуть Линиди- 
рома, Тлиндирь, Ида-ила (стр. 11). Общество Зеза или Дидо по 
аварски называется: (уния, Цунтиль (стр. 12). Народъ Гунзаль 
въ Кахетш называется Эндзеби или Инзеби (стр. 13). Лаки 
или Казикумузии встрфчаются также подъ назвашемъ Тумау, Ту- 
мале, Яхуларз, Вулууни, Вулеууни, Вулекко ') и т. д. (стр. 14). 


1) См. М6]. аъ, Т. УТ, стр. 699, 25. 
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На стр. 15-й говорится о Дариинскияе племенахъ, Значеше сло- 
ва Дара [45,5] или Дарнуа неизв$стно *); но оно присоединяет- 
ся къ названно многихъ общинъ. Между укрфилешемъ Дао и 
УБздомъ, о которомъ можно справиться на приложенной къ стать 
картБ, собственно н®тъ ничего общаго. ВмЪето Дариинскало ок- 
руга (Карта Т-я стр. 494) можно было, слБдовательно, также на- 
писать Дарлаинскиа, Дарууанский или Дарванскай округъ; срав. 
Семенова, Географич. Статистич. Слов. ч. Ц, стр. 12 — 
14, гдЪ значится Дариинскйй округъ, община Лезгинскаго пле- 
мени Дарю и ауль Дарю, въ Терской области, бывший резиден- 
щей Шамиля до 1845 года и принадлежащий къ Ичкеринскому 
`округу. Объ общин Дарло говорить Бутковъ, Матер. стр. 82. 
На стр. 18-й упомянуты Узжбуканз или Кубачинцы. Сами они 
называютъ себя Узбукань или Аувущна; друше зовутъ ихъ 
`Арбучи, Арбукань, Урлабука. Упомянуты три деревни: Харбука, 
Амула и Шира °). 

У Кубечей по послБднему исчисленю 400 дворовъ и 1839 
душъ. Семенов насчитываетъ до 500 домовъ.По словамъ Пту- 
хова, племя это заключало въ себф четыре аула съ населешемъ 
въ 1200 дворовъ съ небольшимъ; въ однихъ Кубечахъ 1000 до- 
мовъ; срав. также извЪетя, помбщенныя въ МЕ]. аз1аё. Т. УГ, 
стр. 700 —703, 717 — 740 и Т. УП, стр. 73. Дома, на- 
громожденнные одинъ на другой, затрудняють точное исчисле- 
ше ихъ. 


Стр. 24. Сассанидсве цари приказали перевести много л0- 
дей изъ Перси въ Дербендъ и окрестности за извфстной стной 
для защиты оть Хазаръ. Потомками ихъ можно считать ахите- 
лей семи селенй, Дкаманз [о 3], Митоли [<=], Ке- 


1) Срав. Вс в1еЁпег, Нагкатйзеве Эва еп, стр. 1. 

2) Въ Кавказскомъ календарЪ на 1857 годъь, стр. 875: Амюзш (45-5) 
Сулеркань (ово), Шарали (4 |) В 

3) Восточныя названя, поставленныя въ скобкахъ, взяты изъ того же 
календаря, стр. 369 — 372. Тамъ-же значится (стр. 371) и Мехраке (42) ‚=), 
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мазь [67 › Задёань [5,53], Белыади [>55 Биамади], п Ге- 
мейди [с-3^> Гюмейди] у южной стороны самой стфны и Рукаль 
8, Рукель], въ трехъ верстахъ оттуда, также къ югу; опи 
известны подъ общимъ назвашемъ 70 и сохранили таиское 
нарф\е. Но въ послёдые годы оно замфнено адзербейджанско- 
турепкимъ нарб\емъ; только старики и женщины говорять еще 
по татски. Живуще же въ горахъ Еерем говорятъ на испорчен- 
номъ персидскомъ язык (изазискоме 1). Они стали селиться; го- 
ворятъ, къ сЪверу оть Дербенда въ конц восьмаго или въ на- 
чалЪ девятаго вфка. Первыя ихъ поселеня были въ Хабасаранть: 
Салахз на Рубас$, недалеко отъ сел. Хушни-Салахъ, которое было 
уничтожено въ 1855 году, послф чего жители переведены были 
въ разныя мфста; также въ Кайтахф: ущелье близь Кала-Ко- 
рейша, котерое еще досес5 называется Иутз-Казтита, т. е. Ев- 
рейское ущелье. Отсюда Евреи, лтъ 300 тому назадъ, отпра- 
вились въ Маджалисъ, а потомъ часть ихъ ушла въ Янги-кентъ. 
Между Евреями, живущими въ Темиръ-Ханъ-Шуринскомъ уфз- 
ДЬ, сохранилось предаше, что посл перваго раззорешя Теруса- 
лима они переселились въ Багдадъ, а впосл6детвш въ Теге- 
ранъ, Гамаданъ, Рештъ, Кубу, Дербентъь, Маджалисъ, Ка- 
рабудахъ -кентъ и Таргу- 

На стр. 27—31 находится заслуживающая внимая замт- 
ка о назвашяхъ Дагестанскихь горъ, рёкъ, озеръ и др., пере- 
шедшихъ на карты. 


Относительно означеннаго на нашей картё № 1 «Админи- 


закъ что три Мара (Введеыте, стр. ХХХУП) по созвучйо сходны, но но право- 
писанйю совершенно различны: АБ] Марала или Мерела, 45) ‚= Ма(е)грака 
(у Дербенда) и 25] Мариа, Мюреа, Мюраго(а) (близь Утемшиа); см. стр. 
212. 

1) Срав. статью Туды Чернаго: Горск1е Евреи. Тифлисъ, 1869, стр. 9 и 
10—11, гд$ находятся нЪсколько словъ и разсказъ на этомъ языкЪ, который 
ови называеть Фарси-татэ. Если авторт, сльшаль много халдейскихъ и тал- 
мудскихъ выражен, то это происхолитъ, должно быть, оттого, что говорив- 
ице по татски были Евреи. Татсь языкъ въ Баку напр. не содержить та- 
кихъ выражен! или словъ, а принязъ въ себя татарск!е элементы, 
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стративнаго раздБлешя Кавказекаго края» я счигаю нужным 
замфтить, что на карт 1871 года, приложенной къ разематри- 
ваемой нами статьф г. Комарова, перечисляются слёдуюние 
округи и уфзды: а) округи: Темир-Хан-уринекй, Тлюнет- 
скй, Аварскй, Анд, Гунибекй, Даргинскй, Казикумук- 
скш, Кайтаго-Табасаранскй, Кюринскй, Самурекй, Закаталь- 
сый; в) уфзды: Телавскй, Нухинскй, Кубинсьй. Кром глав- 
ныхъ мБотъ значатся также Гимра, Мурегя (Мюраго), Марага, 
Гувечи (Кубачи), Кая-Гентъ, Хамри-Озенъ, Берекей, р. Сам- 
буръ и Гюйене - Чай (- 0905). Не подалъ ли послЁднйй Масуд!ю 
поводъ назвать рёку Гургрудомъ всл6дстве сибшешя съ Са- 
муромъ? См. М&|. аза. УТ, стр. 667, прим. 148-е. 
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Дополнеше У-е. 


Походъ въ Бердаа '). 


ДвЪ нижеслдующия статьи (Дополнеше У-е и УГ.е) не вхо- 
дили въ первоначальный планъ этого изсл6довашя. Походовъ въ 
Бердаа (въ 944 году) и во владфшя Ширваншаха Ахситана 
(около 1175 года) я хотБлъ коснуться лишь на столько, на сколь- 
ко это казалось необходимымьъ или желательнымъ для поясненя 
другихъ походовъ (см. стр. 123 и 20). Лишь подъ конецъ, когда 
я рёшился сдфлатль изъ предлагаемаго сочинешя возможно пол- 
ную справочную книгу вообще по части воинственныхъ предир!я- 
т древнихъь Русскихъ по Касшйскому морю (см. Введеше, гл. 
ХХП), мн казалось желательнымъ и полезнымъ сообщить из- 
вфетя восточныхъ писателей и объ обоихъ только-что упомяну-` 
тыхъ мною событяхъ въ хронологическомъ порядкЪ, хотя и безъ 
подробныхъ поясненй съ моей стороны. Изъ поэмы Низами 
приведены тутъ т мЁста, которыя въ какомъ-либо отноше- 
щи казались заслуживающими внимая, тБмъ болБе, что кни- 
га эта сдфлалась уже библографическою р$дкостью. Съ этими 
извлеченями сл$дуетъ постоянно сравнивать соч. В. В. Гри- 


1) Относительно Бердаа см. также Савельева, Мухаммед. Нумизматика, 
стр. [ГХХУШ, прим$ч. 132, и Френа (по Ибнъ Хаукалю, около 977 года) 
въ моемъ Введенш, стр. ХШХ, прим$ч, 1-е, 
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горьева, О походахъ (1835 г.), стр. 250—269; М. П. Пого- 
дина, Изслфдовашя (1846 г.) и изданныя А. А. Куникомъ 
статьи Шармуа (1846 г.) и Броссё (1847 г.) въ ВиЙеё. №з- 
{1ог.-ри|о|. Т. ТУ, 1848, стр. 182—190 и 198—204. 

Т. Моисей Каганкотоваци (жиль во второй половинВ иди 
въ конц Х-го столЬмя). Исторйя Агванъ. ИзревВкЕС съ Ар- 
мянскаго К. Паткановъ. СПБ. 1861. 

Стр. 275: «Въ продолжене этого времени ослабЪваетъ на- 
родъ Таджиковъ и является новый народъ—Гелемеки'). Началь- 
никъ ихъ Саларъ распространиль власть свою и покориль Агва- 
’ но, Перею и Армен. Онъ прибыль въ Партавъ, покоривъ 
его себф. Въ тоже время съ сфвера грянулъ народъ дик и 
чуждый Рузики; не боле какъ въ три раза), они подобно вихрю 
распространились по всему Касшйскому морю до столицъ агван- 
ской Партава. Не было возможности сопротивляться имъ. Они 
предали городъ лезвпо меча, п завладЪли всБмъ имуществомъ 
жителей: Тотъ же Саларъ осадилъ ихъ, но не могъ нанесть имъ 
никакого вреда, ибо они бьыи непобфдимы силой. Женщины го- 
рода, прибфгнувъ къ коварству, стали отравлять Рузовъ; но тв, 
узнавъ объ этой измфнЪ, безжалостно истребили женщинъ и дётей 
ихъ, и пробывъ въ городф 6 мБсяцевъ, совершенно опустошили 
его. Остальные, подобно трусамъ, отправились въ страну свою 
съ несмфтною добычею.» : 

Это извБеме тВмъ важнВе, что человфкъ, сообщающий его 
жилъ, должно быть, во время разсказываемаго имъ собыя. По- 
ходъ 913, 4 года также, кажется, не остался ему неизв стнымъ 
(даже если бы онъ и не жиль еще въ то время), такъ какъ по 
словамъ Масуди страхъ, наведенный Русскими, распростра- 
нился до Бердаа. Каганкатоваци же, какъ говоритъ г. Брос- 
сё, быль родомъ изъ Канкатука, неподалеку отъ Бердаа; 


1) «Въ издан!и г. Эмина: Делемеки—вЪроятно Дейлемиты» , 
2) (Армянское слово) «собетвенно означаеть время. ЗдЪсь же надо перевесть, 
по нашему мнЪнйо, въ три раза, т. е. въ три према». 
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Безъ сомифня въ 944 году въ самомъ городЪ Бердаа и около 
него жили люди, которые хорошо помнили походъ 913, 4 года и 
говорили о немъ. Орав. Введеше, гл. ХХГ. 


П. Низами (1 около 1202, 3 года ') — Ехрб@ ов @’А- 
1ехапаге ]е Стап@ сопёге 1е5 Влззез: Ехыай ае ГА]ехапаг&ае 
оп 15 ёпаёг-Машё е Машу. Тгадий раг *1,. Зр16тасе]. Тга- 
ЧиеНоп епёгетепе геопаие — раг Е. В. СЪагтоу, 5%. РёвегзЪ. 
1827. Ср. сталью В. В. Григорьева (Журн. Мин, Н. Просв. 
Т. 5, стр. 260 —265). 


Стр. 4. Дували (355), предводитель Абхазовъ говорить 
Александру: 


«Бавпе, Стап@ гой,.., ше уепсег 4е Г1луазбсе 4ез Виз- 
«зев (0. Е".) Чи? опё ешеуё поз }еипез Беаёёз Чез сопсвез 
«пирба]ез де АЪКВаже. (118. 1.) Пз зопё уепиз гауадег семе 
«пабе сошгбе А ци {61 рошё дие, 4е {юз 1ез Ыепз ие поиз 
«роззё@1о1з, 13 пе поиз 006 раз шёше 121556 ип сиге-Чепё (®). 
«[е Влззе ау14е 4е сошфайз езё уепи, репа 1а пай, 4и рауз 
«@ез АПашз её @е Сиегк (?), (5. ['8*. Е'.) {юпаге зиг поп 
«сошше 1а сте. №’ауапё ри зе йауег ип спеши раг ОегЬёпа 


` 


*) Срав. Васвег, №ашРз Шефеп ива \УегКе. Гера. 1871, стр. 1—6. 
Можно надЪяться, что кто-нибудь изъ нашихъ молодыхь ор1енталистовъ 
займется этой персидской Александр!адой и сообщить русской исторической 
публикЪ переводль всего того, что въ ней представляется особенно интерес- 
нымъ для нея, Литературныя побоб]я дая этого любопытнаго предмета со 
временъ Шармуа значительно умножились. 

(ри. Ев.) Реш-@ ге рошггай-оп ташиге сейме уамаше раг: «Мез го1з зе 
р1аипепь де уаз се 4ез Визвез.» 

(Р'з, Е.) «Без сопевез парца]ез @ЕлазАх.» 

(5) Лашмв ри ‘гайшге се по раг ипе рёгрЬгазе; аз }'а1 ргбЕёг6 гепаге 
Ве] ещень 1е {хе ди роёе. Бе шоё Сите-@етё, Чоп Гешр]о! ев сошгате ап 
войё 4е пошге 1апце, езё изб сВез 1ез Онешних сошше ГешЫёше 4’ипе {аШе 
{гор апебе. 

(48.) «№е Ваззе ау14е е сотЪайз, ап! аще 1ез АПциз её 1ез Сиегкез (2), 
вопё уепиз реп@аць 1а пай, оп@ге виг поп сошше 1а иг е.» 

(Риз, Е.) «Фи рауз @ез АПайав её @’ЕгеК (?)». С’езЁ 1е пош @’ии Фогё аа 
Зё4уев Ал.» 
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«её зез епуйгопз, (8. 17%.), П а разпб Ла шег & Ъог 4е 5ез уа15- 


(А*) «П зезё #гауб цп раззаве раг 1ез 468168 4е сейме сопшгёе.» 
(То, «Ц, вез #гауб ци раззаие раг ОегЬёп4 её раг сейе сопётве.» 

Эти варанты можно, пожалуй, предпочесть тексту, которому слФдоваль 
переводчикъ. Вопросъ, откуда Русск!е взяли корабли, ‘если бы они прибыли ни 
чрезъ Дербендъ, пи съ Волги, былъ бы просто непонятент. Въ Дербендь 
же, весьма бойкомъ въ то время складочномъ м$5сть, они должны были найти 
иди по крайней м5рЪ безъ особаго труда сами могли построить корабли. Въ 
этомъ случа пришлось бы перевести такъ: «Русъ нашелъ себЪ путь вт, Дер- 
бендъ и тамошиюю мЪстность, и на корабляхъ поспбшилъ къ морю». Въ 
этомъ случа и упомянутый въ Введен! (стр. УПТ) взгляду Погодина при- 
нялъ бы другой видъ, тЪмь боле, что въ текстЪ стоитъ не «зе8 уз/ззеаих», 
а просто «умазелих» (ЦЫ» 2). Русск!е не преминули бы завладЪть чужими 
кораблями, находившимися въ ДербендЪ, если бы нуждались въ нихъ, Въ это 
время Ширваномь и Дербендомь вфроятно правилъ Мухаммед бенъТезидъ, 
преемникъ Али бенъ эль-Гайтема. Масуди, какъ л уже замЪтиль въ мо- 
емъ опыт истори Ширваншаховъ, говоритъ (Парижск. изд. т. Т, стр. 4), что 
въ 332 = 943,4 году царство Ширванское было величиною или протяжен!- 
емъ приблизительно въ мЪсяцъ пути, что Мухаммедъ бенъ Тезидъ овла- 
дЬлъ также городомъ Бадбь эль-Абвабь, т. е./ Дербендомь и еще другими обла- 
стями (томъ П, стр. 4 и 69), ‘и что на КавказБ ему принадлежитъ одно изъ 
сильнЪйшихь укрБилен! въ мфЪ, называемое о 4=5) Кала-Тбаръ 
(бат); см. тамъ-же, стр. 69. Въ другихъ случаяхъ это укрБплен!е называется 
также Сава (1, == 5). Онъ велЪлъ построить также друг укр$п- 
деня, напр. стны. Въ такомъ случаЪ можно бы было предположить, что онъ 
принялъ эти мфры посл вторжевшя Русскихъ въ Дербентъь — начало его 
праваеня относится приблизительно къ 944-му году — чтобы обезпечить 
себя отъь подобныхъ неожиданныхъ нападенй. Въ этомъ отношен!и онъ 
будто бы подражалъ одному изъ своих предшественниковъ въ Дербендь. Въ 


Дербендъ-наме (стр. 570 —2) говорится, что Тезидъ бенъ Асадъ (22 


ды] 52), будучи правителемъ Дербенда оксло (послЪ?) 136 = 753, 4 года 
для защиты отъ Хазаръ, по приказанйо халиха Мансура ведЪлъ или за- 
ложить новые города и кр8пости или возстановить прежн!е. Между прочим 


мы находимъ тамъ крЬпости Суваръ (215-=), Мутаи (==), Кемажи, 
Дервакъ, Ерси, Хумайди и Ма рака (48яе). Не кроется зи въ Масуд1е- 
вомъ ов (блог) тородъ Суварз? — Относительно мЪстностей Мутам, Же- 


мати, Хумайди и Марака см. примфчашя Казембека, стр. 577, и это из- 
слЪдован!е, стр. 492. Упомянутая тамъ мфстность Рукаль значится также въ 
Дербендъ-наме, стр. 578, гдЪ и Ма рака значится на стр. 580 подъ именем» 


45), свидЪтельствующимь о шаткости правописав!я именъ (ем. стр. 165 и 
492 этого ислф дования). — 
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азеаих, а а ппе шуаз1оп 401$ Й зегай пароззЫе де саешег 
«ез гёзиНа{з, её меш Че гбуеШег, Чапз сеМе сопёгёе, 1а Ваше 
«аш Фуа апоеппетет поз 4еих паб опз, еп Нугапё ап рй- 
«асе сейе БеПе ргоушсе. АЪ! рийззе. Гассёз еп & те & {аша!з ш- 
«ет зах р1ефз Абуазбайеитз Че сейе пабоп. (0. Е.) Ошге 
«ез тпогёз, (48. 1)”.) оп оп пе запга {айте Гбпитёгай от, И 
«а ехегсб Це стап@з гауздеез, её ешрогё6 4е т1евез а6роиез. 
«П п’а раз 121336 1а шот@те сВозе Че се диЁ бай ашаззё ап 
«РАБКВаже, (А®. 1%. Е.) апсип ей её ргёс1еих п’е3ё гезёб аапз 
Че 1г6з0г: П пойз а еойп еп ёгешепе @6рош6з 4е поз т1евез- 
зез, (А".) еп ешеуап 1ез решез 4е 1епгз бсгйаз, её (0%. Ем.) 


Такъ какъ у поэта союзниками Русскихъ яваяются Буртасы и Хаза- 
ры, съ которыми они проходятъ чрезъ земли, лежац!я между Ису и Кеф- 
чакомз, то онъ, должно быть, предпологаль, что они шаи съ Волги. Тогда 
слФдовало бы перевести на стр. 4 (Ав) такимъ образомъ: «бранолюбивый Русь 
съ Алланзми и Гергами сдБлалъ ночное нопадеше, подобное граду». Въ 
этомъ случа Русск1!е могли имЪть свои собственные корабли и (изъ Итиля) 
спЪшить къ морю. Отправляясь моремъ изъ Астрахани въ Закавказье, еще 
и въ нынфшнее время софшатъ къ морю. Такимъ образомъ все-таки нуж- 
но предпочесть чтеше (предложенное Шармул и Григорьевымт,), что Рус- 
ске не могли проникнуть чрезъ Дербендъ, потому что имфли тамъ противъ 
себя преемника Ширваншаха Али бенъ эль-Гайтемъ, воинственнаго 
М ухаммеда бенъ Тезида. И у Ибнъ-эль-Атира Русск!е очевидно яв- 
ляются съ Волги, хотя онъ прямо и не говорить этого. Въ 858=968,9 году 
они взяли, правда, и ограбили Хазерань и Итиль, т. е. весь Итиль (Астра- 
хань? см. карту 1-ую) и Семендеръ, но не дошли до Дербенда, а отправились 
прямо въ Грещю и Испанию. См. Френа, То Коз21ал, стр. 64 (ТЪи Нацка1, 
ей. ае боефе, стр. |1<). Весьма желательно было бы получить ближайния свЪ- 
дня о взятм Русскими Итиля; можеть быть одному изъ ор!енталистовъ 
удастся найти ихъ въ недоступныхъ намъ рукописяхъ. У насъ такое со- 
общен!е было бы принято съ величайшею благодарностью. 

(1. Е?0.) «Ривве-4-еПе гезег фегшёе ропг сез рез Чбуазёавеига.» 

(49. Га.) «Оле сез тогёз.» 

(410. 03.) «П п’а раз 11586 1а шопаге сВозе ашазз6е 4апз 1ез шазазтв». 
Те тоё Анбаръ з’ешр1о1{е апзз1! сНех 1ез Вл55ез.» 

(Е2?.) «И шг’а раз 1а1536 1а шошаге свозе 4е се дит 61 ашазб 4апз ]ез ша- 
паз шв» Ё . 

(Аи.) П а ешеуё 1е3 еЙеёз ди ве {гопуме( 4апз пойте &гёвог.» 

(5. Е.) «И а ехрозё ах гераг@з 1е5 регез 4ез @стилв её ез 6ойез 4е 


зоте ди Чдпе» 
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«ез бфоНез 4е зо1е Чи! сопугатенв 1е топе, Се реше а гауаоб 
«$01 Те фотгНоге Че Вегаа’а, (7%. 2.) рШё ице уШе гешрНе 
«Це {гёзогз, гау1 МаопеВаЮб, её №1156 1е уазе #гасПе сошуте 1а 
«рИегге. (2*.) Пе 1апё 4е Ъеапёбз агауатвез аще фи а4т!та13 
«Чапз побге рабче, | п’еп а раз 121836 ипе веше аих Неих Чи 
Ропё упе пай ге; П а зассасб {01ез поз УШез её поз ргоу#аеез, 
«её Путё дах Йаштиез 1е5 УШасез её 1ецгз ВаЪИалз. АВ! 81 } 
«т’6а13 гоу, А сеще бродие, 4апв сеф ешриге, }е п’апга:$ еп 
4е регёез зетЫа Ме; А а6р]огег. (4. Ри. ЕТ.) Тапа дае ай 
ТГроппеиг ге аМасВ6 & фюп зегусе, поз {ешшез её поз еп- 
«Га06з сбииззеть, е 1епг с0%6, дапз 1ез {етз её [ез сасвоёз. 91 
«поте апеизйе зопуегаш ге уепееапсе 4е поз еппеп!з, ри15зе 
1а Р1уши6 1е зесопфег её пы ргёёег азз1збапсе: (зтоп,) а ует- 
«газ, з0из реп @’аппбез, 1е5 Виззез рогбег 1ептз гауасез еп Сгё- 
«се её еп Агшёше. (45. 0%. Е®.) Аргёз @те рагуепиз, 4е 1а 
«вот{е, & еШеуег 4е мспез {тёзотз, Из шопгегопе, еп Фоваапе 
Зиг 1ез ашгез, 1а шёше ргёсфИайоп 400 Из опё #6 ргецуе 
«(еп попз аЧаацате.) (А. Е*".). Се пе зопё дце @ез Ъ1еапаз 
«зеш]аШез апх 1опрз её аих Нопз; (1*.) Из пе зе Нутен }ата13 
51а ]о1е 4ез {ез из, её пе зауепё а6рюуег 1еиг сопгаее дпе 1огз- 


(6. Е?5.) «Се репр]е п’а гауавё аие 1е феггНое 4е Вегаа’а»; се ди? ше 
зетЫе соптаге & а репзбе 4е Галбепг. - 


(Е*?5.) ше уег, дершв 1е3 1013: огауй МаоцсВаБб» уизаи’аи шой (а флетте, е5% 
013, г 


(13. ет. 77.) «Те п’еп вега!з рН\ёоЕ а6Цугё раг 1е шешихте.» 

(А!.) «Ти уеггаз дис 1е Визе, еп реп 4’аппбез, АбуазЁега 1а @тёсе её а 
Регве.» 

(30, №10.) «ЕКошега аих р1едз фощ4е 1а Стёсе её Атшбне.» 

(АМ. Е.) рез Чеих уегз эшуатз, азат’аих п10ёз: «и шопае епбег,» 5006 
аз! сопсиз: «Пз в’ауапсеш ауес гар, её в’етрагепе 4ез ргоушсев её 4ез 
У1е5; саг се зопё 1ев Попишез 1ез раз Баграгев её 1е8 &гсз 1ез Рё Уз Ча 
шоп4е. Се 501 аиёалё 4е Бе1еап0з зеш а ез апх 1опрз её аих Нопз, ди? п'опё 
апсипе Бгауоцге аи п Че ГАше; ша! Чи: зе шошегепе Вага, дпаца И в'ас 
4е уегзег Те вала.» 


(1232.) «Пз пе сга1впеле рошё 4е засгЁйег 1еиг У1е; её вопё Бгауез Тогда’ 
з’ав! Че усгзек 1е запр.» СеЁе 1есоп ше рага! фгёз-Боппе. 
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«ап’Й з’ав @е уегвег 1е зале. (0"9.) Пз з’ешрагепе 4ез ргоут- 
«вез её зопте ел 1е3 УШез: се-вопб 1ез Вошитез 1ез ршз Батфа 
«тез её 1ез (тез 1ез раз уз @и шопае епег. № пе спеговега 
«@е ГВашап 6 @апз 1е соецг 4’ап Влиззе; саг Из п’опё т1еп 
«@Вашаш, 1 се п’е3% Гехёбмешг. 81 Гоп сПатее ип апе 4е рег- 
«тез ргвоецзез, се зега фоц]оцгз ип 4пе сошше апрагауать, аЪ- 
зётасЫоп {аЦе 4е сез руегтемез. Гогзат’ипе #15 сез 1151$ 
«01 {гоцуб 1е сВешут @ез гёзотв, Из ехегсет 1е5 раз стат; 
«тауасез @апз 1ез рауз Чи! 1ез гет{егтепе. 5 а6р1о1епе (4:8: 
«0. 73.) 1еигз аЙез рошг уоег аи рШаве, её аброи!еп® 1е5 
«тагсвалаз 4е 4ошбез 1епгз т1еВеззез. Ршз4и’Из озепё @буазфег 
«сез сошгвев, 1е Кпогасап её 1а бтёсе фепбегой6 6за]етен Тег 
«стр е». Е 
Стр. 27 —29: «бан, *) дай шагевай 41а 164 Чез Ваз- 
зез, з’арегсеуат чае 1е с1е| ргепа себ азресё (тепасап®), 1еуа 
пе агтбе аапз ]ез зерф ргоушеез Аёрепатиез 4е 1а Виззе, (а) 
401% И ауд гбеПелен® {8% абапё 4е деипез Вапсвез. Сефе аг- 
шёе сошрозбе 4е Рег адз, (А'?. Р\з.) 4’АПайаз, её Че КПахатз 
ога (0. Е.) пп $0ггеп® аазз уазе дие ГРосбап её 211887 
пирозатф аа’ипе шотаспе: агшёе 4е 2Лалуез её @е сптгаззез, 
еПе ратсопгив 1ез сопётёез зШибез еше 1е рауб ЧТсош её 1е 


(033.) Бе уегз, ерш® 1е8 п10ёз «Из з’етраген», азаш?А «@и шолае епёег», 
е5{ опив. Е 

(А\.) «Пз аёр1о1епё Тешез аЙез еп ехегсале Тупуаз се.» 

(1233. 233.) 1 уегв, Чершв «Из абр1о1етё ]еитё аЙев» уазащ’а «Теигз т1свев- 
зез», езё опив. "^ 

1) Если еще въ позднфйш!я и самыя недавшя времена грахъ Воино- 
вичъ названъ КардФсъ-Ханомъь (стр. 77), князь Цаиц!ановъ— Ишпух- 
даромт (стр. У), Завалишинъ (стр, У) Шафтомъ, да притомъ въ го- 
сударственной истори, напечатанной въ Тегерая 5 (& ЛЬ &25), то 


поэть могъ измБнить имя Игоря въ Кинталя. Но предводительствоваль ли 
самь Игорь Русскими? (см. ниже стр. 517). Кинталь иазванъ правда 
также 4х Шахомъ, и вообще выставляется какъ повЪлитель Русскихъ. 

(а) ба] етелё: «1ез 7 Вцвз!езе» 

(Аи. Диз.) «ботрозбе 4е Вош\ Аз.» 

(ПЗ. 134.) «Ютша але агшёе зет ]аЫе & 1а шег её зах шопацев.» 
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Ч6зетё Че КнеНсваа. (0"з.) Тощёез сез {гоцрез рагалззалене по- 
убез @аиз Пе ег, (А. 78. 75.) её ци сазаие ди шёте таёба] 
сопутай 1епг {64е. Сез гпегмегз шатсвалет® & еппешт БопеНег 
сотиге БоцеНет, (её 1еитз тапёз 66алепф феПешепё зеггёз,) ди’ии 
спеуси п’апга\ ри у раззег: сез Ъгауез, попёёз спасип Зиг ап 
&16рвапь, з’ауапемене ауес соптасе сошше 4ез Иопз ги2153а165; 
15 заоНалене её ропззает, & сВадие тазбапь, 4ез ст1з сара ез 
де Чате у1еЙНг (4’ейто!) 1е }фецше Вотше & 1а Нешг 4е Гаве. 
Сейе агшбе 66а 51 пошфгеизе, ди’ип Вошше 4016 4и сопр 
Ф’осй 1е раз уазЁа, пе зегаб }ашайз ратуепа а сайсшег 1е пот- 
Ъте 4е вез опегтегз. (а) Готзаие Го еег сВагав 4е 1а раззег 
еп гоуце ещё {а 1е бпошЪгешепё Чез 501а4з ргёзепёз зоиз 1ез 
агтез, Й з’еп {тоцуа пеё се шШе её шёше @’ауатвасе.» 

Стр. 30: «Ш№е Виззе, ап сошётайте, зе топее (еп Чие!аие 
«зот{е) 1ез ешёгаШез (еп зе зоитеНап амх фтауаих 1ез раз 
«рёшез), {апа1з дие 1е уш её 1ез Чопсецтз пе сопу1еппен ап’а 
«4е ]феипез Напсвез.» 

_ Стр. 33—34: «Сез Виззез 4оиёз ип сатасвёге {егше е& 
ассопеии6з аах еиез, (41°. 01°. 1715.) ауапф ещепаи 1е3 
{тошрецзез шзшиаонз 4е 1еиг сВеф, зе зоциитгепе Вит ещтеп 
& вез огагез, (4. Г. Е.) её Ци тете: ‹«поиз зегопз #@6- 
«ез & поз зегшепз, её поцз Гор гопз фоще пойге \1е ев @ёро- 
«уал 006 поте 2е её еп сошфамаюё сошше `4ез стосодЙез; 
«попз пе 191ззегопз епйп зибз1зёег 11 1е (4опх) раашт п! 1ез 
«(\уез) сошеитз 4е се рат{егге 4е гозез. (А"°.) Моиз айаате- 


(Т145.) «Ме @6зегё 4е ЧсвАч-» 

(4120, Тв. 135.) Тез 4 уегз, ершз сейЦ ди! соштенсе раг Тез 1105: Фоме 
сене аттве уизаиА се! чи! В раг 1ез ви уатз: @ [а Демг 4е Гаде, зоп раз- 
365 воиз зПепсе, 

(а) Мо!-&-шоё: «ЕПе п’6а раз 4еПе дие 1е соппз/взеш еп ай Фагиёев 
ейё ри еп сайсшег 1е пошЬге раг ш4ис#оп.» 


(4139. То, 156.) «Готздие 1ез Виззез ац сегуеди епаигс!, 401 6а1епё ас- 
сошёииёбз а епфигег 1е5 гай вцез.» 


(Аа, Пи, рб.) «аПопвёгене 1е соц (14 &84е) » 


(4143. Се уегз, дершв 1ез шо{8: поиз аНадиетопз лазди”® {ез тосйегв Чи аё- 
вет, езё тапзрозё ауапё 1е ргёсё4ен4. 
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«г0пз 103 еппениз А 1а уеиг 4е5 (6пёЪгез; её ]е {ег @е поз 1ап- 
сез (ешага 4е запв 1ез тоспегз (4е се 46зег4). (°.) Готзаце 
«103 шашз, аъап4оппаюв 1а ЪМ4е Че поз соптз!егз, з’агшегопе ^ 
«и ройепага, поцз епуоррегопз Чапз поз #еёз 1ез {64ез ае 
«10$ регй4ез еппешиз; (4'“. 77°, 2%.) поз пе 1а15зегопз ге- 
«зригег аси @ез муапх 4е пойге шопагаие, её 46шгопз се 
«(гопе её се Фадёше. @ипап@ попз фтапсвегопз [ез &6е5 вап 
«100$ паш6 ег Че 1еиг пошЪге, поцз п’ацгопз раз А гейошег 
«е зет]аЫез сошаз. № оиз 1ез ешёуегопз сошше ГалаЪге аб- 
«те 1ез #3 4е раШе, её 1ез ющЩегопз 1008 & поз рез. Ое 
«фоиз сез &ётез оп 1е сегуеди а 66 бригб раг (а роизяеге) 
4ез сошЪа4з, Й п’еп ез6 раз ип аш ри1зе &ёге гапеб ап пошЬтге 
«ез Вошишез угайпете тез 4е се пот.» (ша, уоуапё дие 
1е соеш: @ез сиегыегз гиззез 666 апшиё Филе по\Ме ахгеиг, 
сё дие 1а Фогсе 4е зоп @одиепсе ауа ашоШ сейе топбаепе 
(шёргаша/е), (10°. Е^®.) тебопгпа” уегз з0оп сашр роцг з’ар- 
ребфег аи сошфаф; И Бапий® {ое сгаше 4е зоп соеиг, её ещеуа 
а гоше дай содугайф воп Е]адуе.» 


Стр. 35. Между военачальниками Александровыхъ 
войскъ находились: «И ёт1уёпа *) & аш 1е бит [потомъ на 
стр. 58: Мазёпавгап) ауаф Чопиё 16 фопг, её ди сошшап@а1 
1ез {гопрез 4и Ма2ёпавгал». : 

Стр. 37—38. Александръ говорить: «Фе пе сгайиз раз поп 


раз 4е сошЪайте 1ез Влззез, (А\8.) саг оп уой разеигз {отгепйз 
зе реборИег & 14 №013 @е 1а спие 4е топ(арпез. Оершз сеЙез 941 


(Ев.) «Моиз теп@говз 1ез госвегв веша\ез & Чи запе.» 

(Аз. Пиз. №.) «Сез 4 усгз, ерш 1ев шо{5: поиз пе Таёззеголв тезриге 
‘оао’ Оба соуатй ейс., вопё оп.» - 

(ив. 2163.) «Ге шопагаие ау14е 4е сотаблйз теушь дапз зоп сашр.» 

1) У Зегиръ-эдъ-дина (стр. 72. 75, 78) одинъ изъ бояръ Руяна; или 
Дайлемистана ‚иди ТГиляна, называется Зерживенъ (5 ).)› вар. 


2922). 


(4159.) «Те пе ше 1а3е раз пой раз 4е сошъайге 1ез Визвев.» 
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{таусгзепв 1е рауз 4ез КВахагз, (49. зан” а 1а тег 4е 1а О№- 
пе, 1а фегге езЁ сопуеме 4е реиайез Титкез, аш, запз @ те 
Пбез ФалйИб ауес 1е3 Сутесз, ’етрогепе зиг еих ройг 1а Ваше 
Ча’еЩез {6то!етепь апх Виззез. (.4'°?,) Еп ехеНаль 1е3 Титгкз 
4е сез сопётёез А абааиег 1ез Влаззез, (44°. О", 1782, И ез6 
розЫе @е 1ез Фаощег её @’епёгауег 1еиг татспе». 


Стр. 45: «Ме зопуегал Фотпидае, (2“°'.) аппиё 4ез раз 
т Шатиез езрёгатсез, На за сешёате, её з’арргёёа ап сошЪа$ 
зиг пп 616рпапё @’ипе Мапсвеиг 6е]афаще. (0°.) О’ип аще 
с6{6, оп арегсеуай 1е5 Ваззез, аш фе16 уегтей, 4006 Гбе1аё пе 
1е ебаа раз А сешу Фи запсбазге 4ез шасез. №е8 &гопрез 4е 
КНе2тап ((".) 6ёмепё гапобез & ег @гоНе; а 1епг сааеве, оп 
етиепа{е гебепйг 1ез ст! 4ез Регёааз; (А\°. 778. о.) ез А! 
1атз, 10: Югтайен 1е согрз 4е тбзегуе, сё ез вцегг!егз @’Гвоп, 
41? осспрайете Гауат-сатае, (0“. 0". Е.) ве валет пп }еп 
Че {гапсвег 1ез &&4ез. Те сепбге 64а оссирб рат 1ез Виззев, 
411, ргеззёз Ч’аззопуй Лет ‘уепоеалсе, аумепё Тапп! 4е 1епг5 
соептз (016 зепйшепе @’атоцг роиг А]ехапаге». 

Отр. 49: «Ор уй зогЫг 1016-4-сопр 4е$ тапоз 4е Рагшёбе 
гиззе (25°, 17, Е78,) пп Поп РегНаз сопуегё @’ип Ъоппеф 4е 
тгепата, 401 з’ауаисай, зиг 1ез аШез @и уепё, сотше ппе топ- 


(4180) «Оершз 1ев шотшбахиез @е КВ (аш Чёсопуги 1а оаше @е уе 
Чйпз 1а тёроп 4ез #6 ёЪтез)»; пайз сеМе 1есоп пе ше зе е раз аз! Боппе 
ие Гапёте. ы 

(4162.) «ЕМез Натззеиё шёше раз 1ез Виззез ие 1ез Стесз.» с 

(4165. Ду, 2133,) «А Рыйе 4ез Яёенез 1апсбез раг 1е3"Тигкз Че сеМе соп- 
{тёе, оп реш сопуги: @’атрошез 1ез рез 4ез Виззев.» 

(201.) Се уегз, дершз 1е зомоегайт уаза’аих 11013 Фит ашёте сб езЁ опиз. 

(Т'1.) Тез Чешх уегз, Чершз 1е8 01063 4еоаий 1е /гопё, авах?А соеатёе, зопё 
01. 

(0\.) Тез &"ошрев ае Кпегяйп; се ди езё ппе але ргоуепацё @е 1а {тапз- 
роз оп Чез ройиз Фаст чаев. 

(4199. 7716. 201.) «Га уойх Чез Вог 5.» ` 

(С14.) «Шев АПамз раг Чегм@те, её & Гауали-сагае (РаПе), Фи с066 оррозё.» 

(2э!?, Е?0?.) «Те АПашз раг Чегт!8те, её 1ез топрез 4’Тсоп & Гаудлф-саг4е 
(& РаПе.» 

(4209. 7232. 2216.) «ПП вот 408 гапвз тиззез роиг епёгег еп Исе.» 
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{аспе тоЪШе. ()цо! 4е раз шегуеШеих ие 1е зресбае 4’апе 
шощаспе зизрепаце 4апз 1ез аз! П рагсопгиё Яёгешене ГРагё- 
пе, её ргоуодца 1ез еппеши!з ап сошБаф, еп уапатЁ ва Бтауопге 
её 1а 21о1те да’ ауай асдизе: «Тез Регаз, аи-Й, воиз ]еиг 
«епуеорре стозз1ёге, зопё гейеуа ез Че ]епг {огсе её 4е 1епг 
«ри1ззапсе, ап пош 4е Рег аз дие ]е роге ауес еих.» 

5. 59: «Оп уй зогаг 4ез гапоз пп сиегег гиззе 4е 1а 
ГашШе 4е ОпиЪЯ. Ба ‘аШе бай ппрозале сошше цпе топ- 
{авпе: бопре! (77°. 7225.) 66 зоп пот; за @бтатсве а!аёге 
бфа6 зетМаЫе А сеШе 4’ап В6гоз 4006 @’ап согрз 4’&16рвап». 

$. 63: «Оп сауаНег аЙаш, @п пот 4е Ебгёпаё, (02°. Е®.) 
1 ауай 46710уб зоп ВаБИИ6 а шашег 1е 21айуе (4е$ сош\а#3) 
её 1а сопре (4ез {езНиз), епёга еп Нее, ротёапё зиг зоп браше 
цпе 6погше шаззце, (#°.) 4опё Газресё зе! Баптузза! 1а га1зоп 
Чи сегуеаи 4е зез ауегзайгез». т 

5. 68—69: «П зе 4топцуай рагшт 1ез Влаззез ип Ьгауе пот- 
шё Р]аопа6гё, аих уеих Фиаие! 1ез №оп$ ш@ез рага1ззаеь 
бодих & 4ез Раопз Чпиез. П 6116 ог, гобизе её сара е а’еп- 
дитег ]ез раз гиез Файсиез: зе], Й 64216 еп 6426 Фепсватег 
зез еппепиз её 4е сопаиёгй Чез ргоушсез епйёгез (7, 2.) 
Се хиегмег ауай & гбропаге Фи запё 4е Теаисопр @’еппепиз, 
(а) её ауай, Мен @ез #15, уегзё сейй 4ез раз Бгауез. (“°.) 
|| зегта 1е поеца 4е 1а соптго!е и! 11 {епаф Неи 4е сейииге, 


(232. Е?85,) «зоп пот 64ай бопра.» 
(1296, 7.) «Ри пош @е Е6г14}6.» 
(Е10.) «аргёз ауой: газзеш 6 за у1кицеиг (4а18 з0п 405)»; ша! 8 }е репзе чие 


М. Егатапо а рг13 ша]-А-ргороз 1а 1е те ] роцг ца = ИиИа]. 

(А287.) «её Фопугй: 1ез ргЁзопз (с’ез8-А-@ше 4е готшрге 1ез #егз 4е зез сот- 
ра\104ев).» 

(013, Сер ВёизЫсве, чаЁ сошшепсе раг 1е ппоф зем, езё опуз 81151 дие 1е8 
7 уегз зайуатез, азатаих поз: «И рНа 1е5 гёпез 4е зоп сопгзйег» ехс1азуешена. 

(а) Мибгетет: «Й ауай зизреваи Ъеалсопр 4е зап & 50 соц (50 ва 
сопзстепсе),» ; 

(А18.) Се уегв, 40! сошшепее раг 1е5 103: «Й ауд & тёропаге», её ди 
бай раг «йез р\аз Ьгауез», езё р1асё"дуае 1е ргёсё4ен\, @0пё Тез |" тпо{3 зопё 
«Й вай Фот» 
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её оппа Геззог А зоп соптыег рошг авадиег ОпуМу. Тоцз 4еих 
сго1зёгепь 1ещтз @айуез ас6гбз; её 1а ГаЦе 1ег Чеушё Ипроз- 
Зе: (.89%.) Из зе таррёгее & разештв герт1зез; (2%.) ша 
1ептз соцрз Фигеп ти Мез & сашзе 4е 1еиг Ваз её тёсйргодие 
Чапз 1е3 сошаёз. №е Визе, зоШеуапб з0п 2]ауе фгапсват®, е 
1а1зза гебошЪег, вапз рыб, заг сейфе шотёаепе 4е {ег; И {еп916 
1е сазаие, (2. её Шезза 1е зоттие& 4е Па $666 4е зоп апбаво- 
п134е, 400% И р1опева 1е согрз 4апз ипе тег 4е запд. АЪапдот- 
папе епзше се + е еппеш! 44’ уепай 4е Меззег, И рНа-1ез 
тёпез @е зоп соптыег; её, аргёз з’6 те 610106 ап съашр @е 
БафаШе, (°5.) | пи рей & фегге еб ве @бсопутй 1а, &ёе». 


3. 71 — 72: «П зе {тоцуай, рагпи 1ез5 Влаззез, ип В6гоз Чи 
пот 4е ТВопг10йз, 901 8’66а6 геп@и с@@Ъге раг за Ьгауопге. 
П зе терНай зиг 11 шбёше сошше ип зегрепё гоцее (её уёш- 
шецх), её бай ‘ощоштз ргёё & зешег 1е {гбраз. П Гопай ауес 
порбиозИе зиг Ншау, (0*". Е®.) сошше ип фоггепё ди? е 
ребефрие ауес "асаз @и зошшеё 4ез шошариез; её сез деих 
еппеп1$ Ягепе Б"Шег +ощёе ]еиг уа]еиг 4апз 1а Пе дит в’епеа- 
реа еше еих. Ме Виззе аМадиа епбо Ншу, ауес фа @’аг- 
Чеиг, да’ и Я6 шотаге 1а ропзз1@ге. (“7.) Аргёз ауойг уегз6 
оц зоп запе, @1 Гоша оп согрз & зез рез), сошше оп Ът1ве 
ие сопре соште Ла р1егге, 1отзаа’оп еп а 146 Ла Напеит». 

3. 89: «О’иш айёге с646, оп уоуай 1ез АПашв, 1ез РегВаз, 
(4889. её 1ез Виззез, о 1а поШе агёеиг 65а1а16 сеПе 4ез соцг- 
Э1егз 1е8 раз юпепеих». 


(4293) «Оаг 1ешгз р1е@з гопудген 1а рогёе {егшбе` рог иг.» 
(30?) «Из соша ге 1опрфетз.» 


(4294) Оп № ша]-А-ргороз: 3” 525 «& (таюетв Расет Чи вошшей 4е 
1а ие» 

(А275,) «И геушь & воп ровбе.» 

(0381, 320, «П ве ргёзеша сошше ип Ной, её сошше ип фоггепй рог 
ТрпрёмозИ в.» 

(307,) «аи? балы еп роцйге сей а1оёз шатеп, (оц се 114% 1а91еп.)» 

(4910.) Тез Вошт ав. 


. 
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5. 125: «Аехапаге, & сез п10{з, зе шй еп тоцуешепе ауес 
1а гари Фа МИ, её юша 1ез 4&4ез @е зез” ауетвайез ах 
р1е4з 4е зоп &6рпап. П аНадиа 1ез Виззез сошше пп 4гасов 
Ппрё цех, 90 шошхе (& за усе) ппе сцеше Ъбаще: 1а у1с- 
фоте зе ргопопса роцг 11, её 1ез фгопрез 4е ОпиВа1 #игевё пи- 
5ез еп 46гоше. Ап ргепцег сВос, И 1епг && шотаге 1а роизз1ёге 
еп 1е5 {аа еп р1ёсез. Се шопагаце гедощаШе соште пп 
@ёрвале (497. 1798. Ем.) епуе]орра 1а &&е ае ОпивЯ аалз 1е 
поеп@ соц]апё 4е 5оп ]асеф, её Пе & рызопшег: Геппепу рей 1 
Це, её Гишуегз абуопи & А]ехапаге Ретриге ди топе епёег». 

Стр. 126: «Г/х шШе Нопз, але Рег Аз де Вопззез, ВаЪ]- 
1е5 & шашег 1е 2]муе, агепё {а рг1зопшегз: 1ез апёгез рёт1- 
тепё раг 1е {ег её 1ез НёсВез 4е Геппени... Оп реб пошЪге 
Фепы”еих, рг1убёз Фагшез её @е у1угез, ратуштепе & 5’епйит 
Фапз 1епг рабте». 

Б. 130 —134: «Оп у уоуай 6ветет, епаззёев Гипе виг 
Гащте, 4ез гофез 4е Пл 4е Ла уз]еиг @’ип пузай Фог, (а) ди 
фопёез ауатетё 646 Иззиез сверх 1ез Виззев '): сез шопсеаих &ва- 
Ла1епф, еп Бащёеиг, 1а с6165ге шошаспе 4е (АР. (Е”.) Оп 64а 


(4527, 1568, 54?) Се уегв, 4ершз 1е шоё Се топатаие ава’ ривоптиег, 
ез{ {гапзрозё аргёз 1е эзшуаль, ди! Я раг 1ез 01045 4и топае епйег. 
Относительно примЪчаня (0570. Е 545) «Тез &64ев 4ез Виззев Гигеп6 ееуёез». 


е 
Т.е роёе фопегай, 4апз се саз, зиг 1е5 11045 49-9 Визбев её 9 Ш», й 
считаю нелишнимъ указать на стр. 38 и 310, гдЪ встр5чается такая-же 
игра словъ. ;. 

1) СлЪдовательно, холстъ тканный Русскими, Въ текстВ сказано, впро- 
чемъ, только «тканый дома холсть» (3 43; см. также УиПегв, Шех. 
под этимъ словомъ), оказавиийся между добычей, отнятой у Русских. Срав. 
Аизгая (5). УП. въ Мё. Аз1а%. Т. УТ, стр. 690, 694. 696 — 7, гдВ говорится о 
русскомъ (2) холетЪ. 

(а) П езё ров Ые дие, аи Неи 4е {гадиге Е раг 1ез 1013: @е (а щеиг 
Фип тиза@ @от, соште }е Гай а, И ЧыШе 1е ргепаге 4апз ]е 5е05 и шов гивзе 
Мишкаль, чи! 46 впе ппе езрёсе Че вгоззе попззете, её Чи реш &ге 1е шёше 
о 

(12557.) «ди @еузетё 1ещгз сшиез ап-@еззиз 4е 1а сте 4е 1а шошашие 4е 


ЧА» 
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4е тёше 4ез убетепз Че гар 4’ог, епсоге еп р!всез (2), (.4°*°.) 
еЁ 4ез БоцеНегз гезр!еп1ззапёз сопиие 1ез азёгез; 4ез соцуег- 
{агез Че Ъгосат@, еп 4еШе диапйб ди’еез пе 1е сёмеп &, 
апспп тагсйё; Цез спатаез епыёгез 4е реаих 4е сазбог; (2459. 
15. Е.) ппе диап шпошЪтае @е хфейшез погез; 4ез 
БаПоёз @’Вегиипез, 4опё 1е пошьте 64а! 31 сопзегаМе ди’ 
61а парозз Ме 4е 1е а&егиитег, (Ъ) (Е”.) аа рей-0т15, Чи 
зе 15а гетатацег раг зоп еап ]азйте, (4%. С*.) её 4ез Фоиг- 
тигез е гепаг@, 401 ауалепё а фене (и ги!з; 4е }феппез сошг= 
з1егз, (0557. Е.) 400% 1ез 1е@з 6#а1епё епсоге 4&таз6з 4е {егз; 
Чез реамх 4е 1упх @’ипе сошеиг 31 бе]афапе, да’оп роцуай 1ез 
015бпецег ап шШеп ез 461ёЪгез, 4е шёше дие ГоеЙ зегалв 
{гаррё, & Газресё 4е 1а пой, 1 еПе огпай, сошше ппе {асйе 
(свагталфе), 1а Фасе гезрепа1ззаюве Фи ]опг: опёге сез еЁейз 
(ргёсеих, оп ауаф епсоге ещеуё & Геппеш!) 4е этал@$ &г6зогз, 
дче Резрг№ пе роцуай (С*.) бпашёгег запз реше». 


«Оёз че 1е Во! ешё сопешр!@ сез (мепез) реШеёемез, И 
сиё уол: 1е даг@т (а) @Тгёше аи шШец Че 1а заШе 4е ез@ тв: 
Й 316 арргёсег свасипе @еПез & за лазе уаеиг, её тесоппаф 
Ризасе 4и’Й ропуай {ате 4е $003 сез оБ]е{з (01168 еп 301 


(4546. «Пез ё1о#ез Иззпез 4’ог поп соцзиез.в 

(4547. 7555. 8555.) «ез сВагрев еп ёгез 4е сазбогз 1аз4гёв». ’аргёв 1е 41с- 
боппате Чи го? @’Опае, 1е тоё оз а 1а шёше воЯсайоп дие зб оп 
сррэ_ из", Отать, вать иватё. 

(5) Мо-А-шо{: «[ пу ауаЙ раз {дпё 4е ЪаШоёз @’Вегиитез, дие Гоп рёё ей 
Чёфегиишег ]е пошЪге, еп @1запё сотен Й у еп ауа 
(Е 559.) Оп №6 М5 Я «еп 4{затё: з0итв», аа Пеп 4е > 47 еп аватё 
сотиеп?». Те репзе чие с’ез ипе Галёе ргоуепапё 4е 1а утапзрозИюп @и ров 
Ф!асгИ пе. 

(4549, 091.) Та соршабуе её езё опизе, её оп 1: @и ренё-дтёз, и тепага ес. 

(07, 560.) чё! ие 4ез соигз!егз пбз 4апз ]ез шопбавиез » 

((С32.) «пе рецё ёпилаёгег.» 

(а) ТлИбгаЛешепе: «Й уЙ 1е ргийетрз @’Ггёше 4апз ва веПе @е {ев пз.» 
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роцуо!’). (10°. Е.) П арегси& {0ц4-А-соир мпе юитгиге, (Ъ) 
4016 оп п’е\ё ]ата$ ри зе ге ипе 146е: ее 646 сошрозбе 
4е +64ез 4е рей-рт8 еште-ш@6ез 4е шизеаих 4е ие тез, 
(45°. 1%. Е.) 6 рагуепае & пп {е] 4евгё ае убив, ди’еНе 
ауз реги физ 1ез роз ди! Па сопуга!етб; (сереп4апе) еПе бай 
зизрепаие 4апз 1е Пец 1е раз буеи (4е 1а ваПе). (а) №е зпо- 
пагаие, ауапе ип папе сопз!6г6 сез @1гелез реПегегтез, пе 
риё зе гепаге сотрёе 4е Ла пафиге 4е сейе дегий&ге: Й 4етапда & 
диеПе езрёсе 4’отпетеп& сез \1еШез реаах ропуайепё сопуепй” 
раг 1еиг пабе; её ип Виззе №! гёропай ауес @оцееиг: «Севе 
«Фоиггаге зегё а поцз ргосигег фоиз 1ез оЪ]еёз ргбееих (аще {и 
«уепз 4’а@питег): (5) пе 1а сои @&ге 4опс раз ауес а64ат, 
апота”еЙе зо деззёсВёе; саг с’е56 е Пе аш, 1е раз вуЧешииен, 
«езё 1а шоёШе 4е поз сопётбез. (457. 2. Е.) А тез уеих, 
«(45° 15. 383.) сеще рези, ди! {е зешШе 51 уе, рагай6 раз 
«ртбстецзе дие 1ез Гопггигез 1е5 ршз @6Исафез. Оп реш, (4°%.) 
«ай тоуеп Че се сит епйёгетеп& Ч6роигуй 4е ройз, зе ргосп- 
«тег 1ющез 1ез реЦейемез це ргодий поёге рафче. 51 1е фаих 
«4е Гатсень, (45%.) Чопё зе сошрозе стадие рёсе 4е топиме, 


(172589, 12563.) «Саг И В, де свасцие 4е сез шагсват вез, ип изаве сопуепа е.» 
(5) Мо-А-шоЁ: «И ей уЙ цпе ргёрагбе, аш &41а 10 @е 1а репзёе. 


(4532.) Те шой 2, езё цве аще ргоуепаш 4е 1а Чтапроз ов дез ропиз 
Фаст! чиез: ]е репзе чи гаи Иго &> 
(2580. 2563.) /фиапЁ айх 1поё3 29 & ]е сго!з 4е шёше дие 1а ]еИхге Е 


уз 66 пе, раг еггеик, аа Неи 4’ап 6 с а’ аи Иге 0, соштше Чаоз 
1е шапизсгй 22563.; се Цегшег зиЪ5бацый 61 ке 1е8 16%7ез, 165 лочез, [е тетоп; 
еп ца шов, (е тизеач. 

(а) Тлёбгешене: «А 1а шеШеите р1асе.» 

(5) Мо-А-тоё: чс’езё 4е сеМе ред чие ргоу1епй {още семе шоёШе.» 

(4557,) «Саг с’езё ее ди езё Та топпае 1а раз аррагеще 4е се рауз». 96 
репзе аие Га@десй Е пса . ] е5ё ошиз 16 ‘апав 91?Й ве Чтопуе @авз ]ез` 
шапизсгиз 0592, 2567, 

(4538. 1), Е5“*.) й поз уейх.» 

(459) | {ап аа шоуей ес.» 

(4560,) «П’аШеиг, 1е 4аих 4е Гагяепе ес. 
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е5& зщеё, Чапз 1013 1е3 рауз, & Чез у1е1ззНи4ез зеш а ез & 
«сеез 4е 1а Готёипе шёше, поиз, 4е пофте с0ё6, поиз п’амопз 
«рот @’ащеге атвеп® пе сез {опггигез, (7%*. Е.) ди! пе рег- 
Чет раз пп рой 4е 1еиг удеит». 

Ге вопуегат #6 рёпё гб (57.) 4е гезреса, & 1196е 4е 1а 
сгапие (ие 1ез го1з @е сез сопт6ез азригаень & 1ептв 51] е13,) её 
4е 1а зоитуз510п @е семе пай оп, дай 6421$ ез@ауе 4ез от@тез 4е 
зез ргисез. П @1 ап засе диЁ Рассотраепай: «С’езё аалз 1е 
«ропуой" ехбецЫ! дие гбз1е 1а {огсе 4ез шопатацез. А@шите 1е 
«тезресё ап’а ри шерйгег се ропуойг, рийзди? езё рогёё аа роб 
«де {айте ргё#бгег 4е зешаЫез реПебогез &, Гог шёше. УоЙа 
«се дие ай уп 4е раз зазе дапз сез сопёгвез; (.4°°".) еЁ себ иза- 
«ве а шёгИё шоп арргофайоп. 81 сейе паб оп п’6а16 раз Чопбе 


_ «’ии 11 сатасёёге, апсив Чез паг из ди: еп #00 рат@е, пе 


сопзепыгай & ротбег Па сепиате ае Гоъёйззапсе (еп зе зоцшей- 
«1а0) апх отатез ип алёте. (а) (4*°.) Апсип Феих п’а теса 
«(@п с1е]) 4ез уетёиз угайпепв гоузез; 1ез го1з ту гёспеп 40пс 
«до`А Гаае 4е сейе диаШ 6 (401 @зисие ег зцдейз)». 

3. 137 —9. «И (А!ехапаге) # арр@ег 1е зоцуегали 4ез 
Виззез, её НЫ аззета Ла расе 1а раз @з@пещбе 4е Па заШе, 
Аргёз ауойг а ‘ютБег 1ез {етз, 4006 зез шашз еб 503 р!е4з 
балете сВатёбз, (45%.) | е теуёёь @’ипе гофе ргёслепзе еп гар 
Ф’ог; (45%. 15%. 19.) оф, об Мать зов апоеппе пиши в, (0*®.) 
Ш1е рога & тесоппай те за Чоттайоп, сошше ип езс]ауе а 
роге & зоп огеШе Гаппеаи @е 1а зегуфиде. П аёПуга 1е5 аайгез 


(1594, 2369.) «ие се сш!г, 4 пе рег раз ес.» 

(1571.) Ма]-\-ргороз: «@е зонтегалт езё рётетё @е тевресё.» 

(4561.) Та соршайуе пе зе &гопуе раз 4апз се шапизсей. 

(а) Моё-А-шоЁ: «51 сез Воштез п’ауа1ет раз се сатасёёге, регзоппе пе Ме- 
тай (ацопг 4е зез ге), 1а сешёиге (4е ’оБ&взансе), роптг ехёси{ег 1ез огйгез 
4е аш! аче се #1.» . 

(4562.) «аие]аи’ап Пегай-И (аибоог 4е зез гейлз) 1а сете еЁс.» 

(4574.) «Че зез р1ез её Че воп согрз.» 

(4575.) «И 11 В {те 4е попуеаих уёетелз еп @тар Фог.» 

(0605. №373.) «И пы В гате ппе гоЪе ргбоецзе еп гар 4’ог её еп ог.» 
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сарыв 4е 1ептз сВашлез её 4е Г/луазЫсе & ЛачиеШе Пз аумере 
646 еп Баще, (С'9,) её ег & ГВоппецг 4е 1ез огпег @е г1епез 
у@ететиз. (4. 79%. Е.) | аетапа епзийе дп’оп 1 аше- 
146 МаоцсВАЪ6, ап Че пе раз Боге, 606 зе, 1е ут диЁ ймза 
вез 6Нсев. (4°77. 1/97, 791.) Те Виззе з’етргезза @оЪбёйг аих ог- 
4тез 4’А]ехапаге, еп соп4и1зап (себе ]еппе ргсезве, зеш Ма е 
А) Газе 4е 1а пай, еп ртбзепсе @и (зопуегат, Чопё 61а 
всааие сени 4) зоей. (10%. 12°.) | еп #6 4е шёше 4еб алёгез 
Беалёз абгауащез, ди? з’6а1епё уцез ехрозёез апх сопрз @и 


з0т, её 4е ‘ющев 1ез БтШалцез рагигез, аз! дие 4е Гог Ч 


Пай (1206 ах шотёе13). (245%. 0. 2583.) Те го1, ауашё огиё 
Маоцева6, (17°. Е.) соште пп т1а0ё ргицетз, @е у@фететз 
епт! Че р1еггемез, ш{ ойгф 4е ргёаеих 1т6зотз ргоуепать 
ди Баба #2 зах 1ез Виззез: Й ВИ гепайё $016 Г6с1аё пе феппе 
Яапсбе, её разза апеиез пийз, @апз за 5061666, & войег 1ез 
ПЛайзнгз @е Па 1аШе. Тлогзац”Й #аё {ет1з Че гепопсег & сез 46 сез, 
Й 1а тешй егбте 1ез таз @а го? Очуёу, её гафасва сейе 
саб сВагтат(е, соше пп (меВе) соШег, & 1а сешбиге 4е се 


(610?) «П оцЬИа воп апс1еппе 6 её 1е ша] раззё.» 
(С103,) «ае ГлпуазЫсе Чез Еегз.» 

(4576.) «1ез огпа 4е г1сВез уМетенв (ей) 1ез Вопога.» 
(806. 12510.) «| рага, еп вестей, 1е5 атугез сари; де г1сВез уетепёз.» 
(4577, Тбот, 58.) «П пе шапиеа раз ве] (се аще соп{епа!) сейе ро@е (?), 
(Твсз, 542.) Се уегз, дершз 1е8 поз: @ Визве з’етриезва е{с., е5ё раззб 


‚ 803 5Пепсе. ‘ 

(4576.) Се уег, диф езё ав? солсп: «(па ие) ое 1ез `едиёёв (ропрёез) 
аИтауапез, {оцёез 1е5 сгепафез @и Босаре ёрапошев», зе {топуё 4гапзрозё аргёз 
1е усгз зшуаць, 4 Я раг 1ев шой: епмёе? из 4е раегтемчез. Фе реёвише чи? 
{п0ё 11606 те: |. 2х об 26 4.2 «{ощеез 1ез }фецпез У1егвез, Чопё 
]е зе 64а зетЫ]аЫе & ипе степаде брапоше». Рапз се саз, Ни зе рго- 
попсега ауес пп Кезга зоиз Рнинае, аа Пеп Фо ОЪашиа. | 2 

(0809. 725%.) «@е тете аце Гог её Татиепь аш р]азепь апх 10т(е]3.» Ап 
Нец 4е <=, 20тть ]е 1з ры атдет4. 

(0810, 22584.) «Гогзаш?Й еп огиё Маопсв@Ьб .» 


% 
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решее: (а) (25°. 5%, 14.) Еп 1еиг {айвап6 Вопиваве Ф’ипе ра- 
тиге еп р!еггоз ргбейеизез, И 1ез сопзо]а 4и вазу, 99’ ауле 
бргоцуб, 4е зе уош з6ратбз: (5) И 1ез тепуоуа епзиИе, за1пз 
её защ, & Вегаа’а, ап Че теЪайт (4°°.) 1ез 6 сев зошрезейх 
4с сейме уШе; её 1епг @оппа, опёте 1ез рго\!81018 пбсеззалгез 
роцг ег уоуасе, 4е тез зотшез Фатбет рошг гезбагег сее 
с166 епиёгешете @буазЁве». 

1. Якутъ (+ 1229 г.). 

Это они (Русск1е), которые годъ владфли (городомъ) Бер- 
даа и опустошили его, пока Аллахъ освободилъ его оть нихъ 
и погубилъ ихъ». 

См. Френа, п Коз”ап, стр. 2 и Вюстенфельдово из- 
даше, т. П, стр. ЛР“ 

ТУ. Ибнъ эль-Атиръ (+ 1238 г. *). 


О взятии Русскими порода Бердаа. 


Въ этомъ (332 =948) году ватага Русскихъ отправилась 
по морю въ страны Адзербейджана и попльма моремъ въ РЪку 
Куру, а это рЪка великая. Добрались они до Бердаа и выступил 
противъ нихъ намфетникъ Бердаа съ толиою Дайлемцевь и во- 
лонтеровъ, простиравшихся свыше 5000 человЪкъ. Оразились 
они съ Русскими, но прошло не боле часу, какъ мусульмане 


(а) Тлибгешене: «П абасва 1а сейииге (Па соштго!е) 4е Орубу & се соШех». 
1е роме доце виг Те тло{з Онуй, (сошттоте, сети) ‘её Оцу&у. 

(4582, Е.) «1 амасва (поца) &-сейе рейпсевзе Та сешиге де ОцуМу» 

(28а) «ОпуМу аНасва (поца) пе сейуиге & сейе решсевзе» 

(5) Моа-шо: «И 1е5 сонзо]а @е 1а рёуай оп @’6роцх:» 

(4555,) «айп ди? геБаы в,» 

1) Переводь сдЪлашь по тексту, напечатанному `въ Вий. №156.-рьо1, Т. 
ТУ, стр. 197—199, въ сущности не разнящемусн оть текста, изданнаго Торн- 
бергомъ (УШ 30$ и са$д.). — 

«Выписки изъ Ибнъ-эль-Атира о первомъ нашестви Татаръ на кав- 
казсюя и черноморскя страны, съ 1220 по 1224 г.» напечатаны, по переводу 
Н. И. Ильминскаго, въ Уч. Зап. Акад, Наукъ по Ги ПТ ОтдБлешямъ. Томть 
П (1854), стр, 640—668. ы 
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были обращены въ бфгство и Дайлемцы убиты вс до послЁд- 
пяго. Руссые преслфдовали ихъ до (самого) города. БЪжали (вс), 
у кого было на чемъ 'Вхать верхомъ, и засфали въ городъ. Вошли 
въ него и Руссе, объявили въ немъ помнловаше и поступали 
(еъ жителями) хорошо. Подошли со вебхъ сторонъ войска му- 
сульманск!я; стали Руссве сражаться съ ними и не устояли про- 
тивъ нихъ мусульмане. Простой народъ сталь выходить изъ го- 
рода и швырять въ Русскихъ каменьями и ругать ихъ. Рубсые 
запретили имъ (дфлать) это, но отступились только умные, дорожа, 
своею жизнью; другая же часть народа и чернь не послушались. 
Когда это стало такъ продолжаться, то вфетникъ ихъ (Русскихъ) 
объявилъ, чтобы жители города вышли изъ него и оставались 
въ немъ не далБе трехъ дней. Вышли (вс), у кого было верхо- 
вое животное, но большая часть осталась послБ срока: Руссые 
обратили на нихъ оруже, убили изъ нихъ много народа, посл 
избешя взяли въ плЬнъ толну въ 10000 душь, собрали тёхъ, 
которые остались въ главной мечети и сказали имъ: откупитесь, 
не то, мы убьемъ васъ. Вступился за нахъ человёкъ христанинъ 
и было положено (взять) съ каждаго человЪка по 20 диргемовъ. 
Но приняли (это предложеше) только тБ изъ нихъ, которые по 
умнЪе. Когда Руссюе увидЪли, что дфло съ ними не улаживается, 
они убили ихъ до послдняго; спаслись изъ нихъ только успфвиие 
убЪжать. Они (Руссе) овладфли имуществомт жителей, обратили 
пяВнныхъ въ рабетво и отобрали себЪ изъ женщинъ тфхъ, кото- 
рыхъ нашли самыми красивыми. 


О походъь на ниже (Русскихъ) Мерзебана и одержании име по- 
бъды надь ними. 


Когда Руссюе сдЪлали съ жителями Бердая то, что мы: вы- 
ше разсказали, то мусульмане были поражены этимъ и стали 
приходить толпами. Мерзебанъ, сынъ Мухаммеда, собралъ народъ 
и началъ возбуждать его къ войнф. Число тЪхъ, которые (соеди- 


нились) съ нимъ, превышало 30,000 (человфкъ). Отправился онъ 
33 
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съ ними, но не одольлъ Русскихъ; сражался онъ съ пими и ут- 
ромъ и вечеромъ, но возвращался пепначе, какъ разбитымъ. 
Такъ прошло много дней. Руссше уже направились къ Мерагь; 
но такъ какъ они Ъли слишкомъ много плодовъ, то ихъ постигла 
повальная болёзнь, и распространились между ними болфзни и 
смерть. Видя, что дБло затягивается, Мерзебанъ ‘употребил 
хитрость. Онъ задумалъ устроить засалу, за тЬмъ напаеть на 
нихъ (Русскихъ) съ войскомъ, отступить и, когда выйдетъ заса- 
да, снова возвратиться къ нимъ. Отдавъ своимъ сподвижникамь 
приказашя по этой части, онъ устроить засаду, а потомъ напаль 
на нихъ (Русских). Они сразились; Мерзебанъ и сподвижники его 
стали отступать, а Руссе преслБдовали ихъ до тБхъ поръ, пока 
зашли за м6сто засады. Люди продолжали свое бЪгство, не об- 
ращая вниманя одинъ на другаго. Разсказываль (потомъ) Мер- 
зебанъ: «Крикнулъ я людамъ», говорить онъ, «чтобы они вер- 
нулись; но они не сдфлали этого, потому что сердцами ихъ овла- 
дЬль страхъ ‘передъ Русскими; понял я, что если люди станутъ 
продолжать бегство, то Руссе убыютъ ббльшую часть ихъ, а 
потомъ возвратятся къ засадЪ, справятся съ нею и убьють вефхъ 
до послЁдняго. Возвратился я одинъ; за мною послёдоваль братъ 
мой и товарищь мой; ршился я на мученическую смерть и вдругъ 
вернулась большая часть Дайлемцевъ оть стыда; возвратились 
они, настигли мы ихъ, и дали засадь знакъ, который (былъ ус- 
ловленъ) между нами. Они (засады) вышли имъ въ тылъ и сра- 
зились мы съ ними (Русскими) не на шутку и убили изъ нихъ 
- много народу, въ томъ числВ и вождя ихъ; остальные ушли въ 
крпость города, называемую Шегристанъ». Русске уже успфли 
перевести въ нее много съБетныхъ припасовъ, а выБстБ съ нами 
плнныхъ и (награбленное) имущество. Мерзебанъ осадилъ ихъ 
и привелъ ихъ въ стБенительное положеше, какъ вдругъ дошло 
до него извфсте, что Абдуллахъ Хусейнъ бенъ Саидъ бенъ Хам- 
данъ уже прибыль въ Адзербейджанъ. Получивъ это извфете, 
Мерзебань оставилъ (такихъ), кто бы осаждаль Русскихъ, а 
самъ пошел на Ибнъ Хамдана и сразился съ нимъ. Потомъ вы- 
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палъ снг и разошлиеь сподвижники Ибнъ Хамцана, потому. 
что большая часть ихъ были Арабы; за тБмъ прибыло письмо 
оть Насыръ эдъ-дауле, извБщавшее его (Мерзебана) о смерти 
'Тузуна и о томъ, что онъ (Насыръ эдъ-дауле) намфренъ отпра- 
виться въ Багдадъ и что приказываеть ему Мерзебану) воз- 
вратиться домой. Возвратилея онъ (Мерзебанъ); что же касается 
сподвижниковъ Мерзебана, то они продолжали сражаться съ Рус- 
скими. У Русскихъ повальная болфзнь усиливалась. Когда они 
хоронили человфка, то они хоронили вмфстБ съ нимъ-оруяе 
его, и отсюда мусульмане добыли много вещей посл ухода Рус- 
скихъ. За тбмъ они (Руссве) ночью вышии изъ кр$пости, унесли 
на спинахъ своихъ все (непр!ятельское) имущество, которое они 
добыли, и другое, дошли до Куры, сЪли на корабли свои п уда- 
лились. Сподвижники Мерзебана, отказались отъ ихъ преслёдова- 
я и отобрашя того, что они (Русск!е) взяли съ собою, и оставили 
ихъ въ покоф. Такъ Аллахъ очистиль отъ нихъ страну з 

См. изслБдоваше В. Григорьева, стр. 251—255. 

. У. Баръ-Еврей (1 1286). Сирйск тексть на стр. 189. 

«Въ тоть годь, когда онъ т. е. халифъ Мустакфи въ 838 = 
944 г.) началъь царствовать, вышли разные народы: `Аланы, 
Славяне и Лезги, проникли до Адербейджана, взяли городъ Бер- 
дау п, убивъ въ немъ 20,000 человБкъ, ушли назадъ». Ом. из- 
слБдоваше В. Григорьева: стр. 250. 

УТ, Абуль-Феда (Т 1332). См. изданныя Рейске АЪи!- 
{е4ае Аппа]ез Мифенис, Т. Ц, стр. 427, 

«Въ семъ году (3832=943,4) одно полчище Русскихъ, при- 
плывъ ') на корабляхъ (изъ страны своей по Морю Каспйскому 
п) по рёкБ Куру, проникнуло до самаго города Бердам ; овла- 
дЬвъ имъ, Руссые предались убству и грабежу; и наконецъ 


1) Рейске (стр. 426) полагаетъ, что второе = 53 могло быть ис- 


порчено изъ ы «8; но первое чтеше встрфчается у Ибнуъ эль- 


Атира ну Ибнъ - Хальдуна. , 
й. 38* 
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на своихъ корабляхъ возвратились во свояси». См. изслфдова- 
ше В. Григорьева, стр. 250. 

„Рейске пишеть на стр. 762: «Оебий Вос аНчиоб ап 
сз сопйеззе, и рабеё ех 10со Мазай, ди! Вос 1050 аппо 
332 зст/епз зииа, е що Ваес ехсегрипиз, Пгита, Ра дигеа 
шзстит, уеаф гей аи ргаебегИае тепип, розё апатит 
300 сопе15зе рег епз фапаиат ттеегеаз. Уетра е)аз зип 
(за тЬмьъ слЬдуеть мЪето, которое находится въ сочанени Ма- 
суди Т, стр. 274). } 

_ ОлБдовадельно Рейске, подобно автору статьи въ Кавказ- 
скомъ календарб (ем. Введеше, стр. ХТ), перепуталь различ- 
ные походы Русскихъ въ Табаристанъ и Бердаа, какъ уже за- 
мЬтиль г. Григорьевъ, стр. 250, и присоединяется почти къ 
высказанной мною на стр. ХХГ догадкВ, что можетъ быть и 
Масуди было кое-что извфстно о поход Русскихъ на Бердаа. 

: УП. Ибнъ Хальдунъ (+ 1406 г.), изд. Булакское, т. ТУ, 

стр. 501. 


«Руссе овладъвають зородомз Бердаа. Мерзебань побтъэкдаеть 
из». 

Руссые одинъ изъ тюркекихъь пародовъ; они живутъ по со- 
сБдетву оть Рума (Греческаго царства — Византш) и приняли 
также христанскую вфру съ весьма давнихъ временъ. Земля ихъ 
граничить съ областями Адзербайджана. Часть ихъ въ 332 
(= 943,4) году отправилась въ море, изъ моря вошла, въ р$ку 
Куру и наконець прибыла въ Беёрдаа, городъ въ Адзербайджа- 

°нбБ». Остальное, какъ у Ибнъ эль-Атира, только короче. 

УШ. Хахизъ Абру (+ 1430 г.), см. стр. 128 подъ ело- 
вомъ Бердаа. 

ТХ. Айни (+ 1453 г.). См. ВиШеё. №156.-рьй. Т. ТУ, стр. 
202. . 
°  (Въэтомь 882-мъ году) прибыла ватага Русскихъ моремъ 
въ страны Адзербейджана. Они направились на Бердаа и оса- 
дили ее. Когда они одержали побфду надъ жителями ея, то они 
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убили ихъ до послёдняго, овладфвъ ихъ имуществомъ, и обратили 
въ рабетво тбхь изъ ихъ женщинъ, которыхъ нашли самыми 
красивыми. Потомъ они направились къ Мараг, нашли въ ней 
МНОГО плодовЪ И ‘ли ихъ до того, что ихь постигла сильная по- 
зальная болёзнь. Большая часть ихъ умерла. Когда одинъ изъ 
нихъ умпраль, то они хоронили его вмфстВ съ его оружемъ и 
пмуществомъ. Мусульмане же брали (выканывали) его. Подо- 
шель къ нимъ Мерзебань Мухаммедъ, сразился съ ними, и убилъ 
изъ нихъ также много народу, сверхъ того, что погибло отъ 
сильной повальной болЁзни. И очистиль Аллахъ эту страну отъ Е 
НИХЪ. 


Х. Искендеръ-Наме неизвфстнаго автора. 


29-го Марта 1874 года въ Аз1ятеюмй Музей поступило с0- 
браше восточныхъ рукописей, подаренное ему генералъ адъю- 
тантомъ Фх. Кауфхманномъ. Между нами находится написанное 
на персидскомъ язык объемистое сочинеше въ 572. листа въ 
четвертую долю, озаглавленное на первомь листВ 4» _„55.), 
Искендерз - Наме, т. в. Книа пли Преданёе 05 Александрь; 
въ самомъ сочинеши заглаве это не встр$чается. Книга, содер- 
жить романическй разсказъ объ Александр Великомъ; 
между прочимъ въ ней упоминается также о походЪ его протавъ 
Русскихъ (из Урусг) въ Берда (я). Александръ а | 
‘8. чарь Искендерв)—говорится на листахъ 534 - 537 г.—по- 
бБдивъ царя Чинсказо (Китая), прибыль въ Каииарь, велфлъ по- 
строить Ташжендз, возобновиль и расшириль кр$пость въ Са- ^ 
маркандь и приказалъ построить крфпость ии о. „Хиссарь 
(015), Термидзь (3.3 чит. 23) и Бухару. Узнавъ, что царь 
Кинталь вышелъ. изъ царства Русскихъ съ Бертасами и Кер- 
пасами (СЪ 7) и большимъ войскомъ, завоевалъ крфпость Бер- 
даа п взяль въ плБнъ царицу Нушабе и вефхъ ея людей, онъ 
приказать выступить въ походъ и поспфшить къ ней на помощь. 
Уже до похода своего въ Китай (какъ сказано на т. 523 — 5), 
онъ успфль побывать ‘у нея въ прекрасномъ г, Бердаа и заклю- 
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чить съ ней дружественный союзъ. Чрезъ Хуарезме (въ текст 
сказано » о вм. г О 3=) т.е. Хиву, Джайтунь (Аму-Дарью), 
Бабель и землю Славянз (а) онъ прибылъ въ Деиипи-Кипчакз, 

‚ повелители котораго названы Райлесемь (==) и Байлесемъ 
(=). Оттуда, «какъ говорить авторъ исторш Табари», онЪ 
отправился въ крфиость Русскихтъ, вблизи которой онъ раепо- 
ложился лагеремъ. Узнавъ объ этомъ, Кинталь, «шахъ» Рус- 
совъ, написаль Бертасамъ и Эртасамъ (Ш) 1 въ Аланю > 

У] у: ОУ 45? ') къ Тасамь ОХ собралъ вокругъ себя вефхъ 
вождей, выступилъ въ походъ и остановился насупротивъ войска. _ 
Александрова. Битва продолжалась шесть дней. Русскими бой- 
цами названы: сынъ Кинталя, русск «падишахъ-заде», Мин- 
каль (.)«), Атбасъ (=), Фарисъ (<=), Алмаст (=), 
Аблакъ (3-1), Кагка (255), Каргатъ (Дэ) и Джезмъ (=, 
уШармуа: Озспегет-О} 6гё ше). Наконецъ (на 7-й день?) Рус- 
скТе были разбиты, просили о помилованш и сдфлались всЪ, какъ 
п самъ Кинталь, мусульманами. Царицу Нушабе Александръ 
выдаль за мужъ за Дзували (..}|›5) и осыпанную золотомъ от- 

_ пустилъ въ крЬпость Берда. } 

Весь разсказъ (&›15./5) до такой степени вообще похожъ на 
разсказъ Низами, что его можно бы было принять за, прозаи- 
чёскую передЪлку послфдняго. Но тогда какъ въ течеши сочине- 
шя упомянуты Грекь Музахферъ (биз _яБ») авторомъ исто- 
ри, а Табари, Фирдауси, Шейхъ Аттаръ, Шейхь Шя- 
габъ эдъ-динъ, Джами и друге приведены въ качеств 
источниковь, о Низами нигдф не говорится. Два двоестипия, 
помфщенныя по случаю битвы передъ Берда, также не находятся 
въ текст, изданномь Шармуа. Дзували не названъ царемъ 
«Абхазовъ». Хотя я не въ состоянш сообщить ближайшихь ука- 
завй относительно времени составлешя этого предан!я объ Але- 
ксандрф, но Форма Урусъ выфсто Русъ, равно какъ упоминаше 


1) Рукопись вообще содержитъ много ошибок, 
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Джами (7 1492), указываетъ на поздийшее время — сочинеше 
въ предлежащей редакщи написано, должно быть, въ конц 15-го 
или въ началв 16-го столЬия, Табари, умерший въ 310—928 
году, не мог знать о поход, предиринятомъ вт, Бердаа въ 944 
году. Но все-таки желательно было бы заглянуть въ арабсюй 
текстъ, такь какъ въ находящихся въ моемъ распоряжеши экзем- 
плярахь чрезвычайно сокращеннаго персидскаго перевода (или 
лучше сказать передфлки) не нахожу ничего, что могло бы подать 
поводъ кь’упомянутой ссылкВ на Табари, тБыъ болЁе что и въ 
другихъ м6Бетахъ еще нфсколько разъ дфлалются ссылки на Та- 
бари. Предполагать подь исторей Табари другое сочинеше, 
написанное какимъ-нибудь другимъ Табари, не позволяетъ то 
обстоятельство, что авторомъ ея нЪсколько разъ прямо названъ 
Шейхъ пли Мухаммедъ (6) Джериръ Табари. Въ Азят- 
скй Музей недавно поступилъь еще другой экземналяръ Искен- 
деръ-Наме, подаренный генераломъ Карташовымъ, но въ 
немъ н6тъ разсказа о походБ Александра на Бердаа; можеть 
быть онъ утерянъ, такъ какъ въ рукописи недостаеть нЪсколь- 
кихъ листовъ; вообще это, кажется, другая редакщя. Относи;. 
тельно обфихъ рукописей этихъ отсылаю Читателей къ Бюллетеню. 
Академш или М6]апоез азайчиез, гдВ о нихъ будуть помбщены 
еще ип друмя замфчашя. 


Такъ какъ относительно года этого похода существують раз- 
личныя показашя, и у восточныхь писателей прибыте: Русскихъ 
по-видимому относится къ поздней осени (944-го года), когда 
посл6дше должны были опасаться, что въ течеше зимнихъ мЪ- 
сяцевъ они будуть лишены возможности возвратиться моремъ 
въ Итиль (Астрахань), то я сообщаю извлечеше изъ неизданнаго 
изслфдованя моего сотоварища А. А. Куника, 


Съ точки зрфвя русской истори, въ томъ видф, въ какомъ намъ 
се передаетъь лЪтопись, походъ ва Касшйсвя прибрежья не могь быть 
предпринять въ 943-мъ году и вообще до второй половины ‘лфтнаго 
времени 944-го года. 


520. Б. Дорна, 


Веливй князь Игорь предиринималь два похода на Визант!ю, кото- 
рые лЪтопись относить къ 941-му и'944-му годамъ. Ни въ одномъ изъ 
этихъ двухъ чиселъ нельзя сомнЪфваться, потому что 941-ый тодъ засви- 
дЪтельствованъ пе только Византцами, но и Л1удправдомъь и Эльмави- 
номъ. О второмъ поход, окончательному выподнено котораго помшали 
Византцы, молчать веБ друме источники, но послфдовавийй за пимъ 
договоръ, сохраниви!йся въ славянскомь переводВ, быль заключенъ 


еще отъ имени трехъ императоровъь Романа, Копсгантина и Стефана,’ 


изъ которыхъ Романъ быль свергнуть уже 19-го декабря 944-го года, 
а Стефанъ 27-го января 945-го года, 


Въ 941 году Игорь тронулся изъ КЛева, должно быть, вскор 10618 
вскрыт!я ДнЪнра, потому что 11-го Тюня онъ уже быль пере; изан- 
т1ей. По словамъ ВизантИцевъ, Игоревъь флоть состоллъ и 1000 
(10,000 описка) парусовъ, по былъ истреблень посредствомъ греческаго 
огня, такъ что Игорь усифль уйтн будто бы только съ деслтью кораб- 
лями. Онъ тотчасъ-же задумаль отомстить за свое поражеше и сла- 
рядилъ вЪроятно еще боле значительный флотъ. Посл% тяжкихъ по- 
терь 941-го года весьма понятно, что онъ старался подерфиить свой 
собетвенный флотъ и свою армю чужеземными наемниками, а именно 
забалтйскими, знакомыми съ моремъ, Норманнами п конными отрядами 
тюркскихь Печенфговъ. Слфдовательно замышаяялось огромное пападене 
Г эм и съ сухаго пути. Можно ли въ такомъ случа полатать, что 

и подобныхь услошяхъ один изъ дружинниковъ Игоря пли какой-нибудь 
сыфльчакь незадолго 00 втораго похода на Византйо отправился въ Кас- 
и йское море съ значительнымь флотомъ? 


Въ заключене извфетя о неудачномъ поход 941-го года прямо го- 
ворится, чта за тфмъ Игорь послалъ за море за многими Варягами и 
приглашаль ихъ (къ походу) въ Визант!о. За тфмъ въ извфети о са- 
момъ походЪ говорится просто: Собравъ много войска, Варатовь (т. е. 
заморскихь Нормапновъ), Русь`(потомковъ призванныхь Родсовъ), По- 
лянъ (Олавянъ вокругь Б/ева), Словфиь (па Волхов), Кривичей (въ 
земтф Полоцкой п Смоленской) и Тиверцевъ (приднфстровекихь Ола- 
вянъ)’ и Печен®товъ, Игорь отправился въ Визант!ю съ флотомъ и кон- 
пицею. На этотъ разъ онъ вфроятно ие двинулея изъ Клева велёдь за 
вскрыемъ Днфира, а дождался ирибытя подкрфиленй съ сфвера. Шве- 
ды по Зап. Двин могли прибыть въ Е1евь не позже вонновъ, набран- 
ныхь на Волховф. По-этому до мЪсяца Поня онъ едва-ли добрался до 
устьевъ Дуная. Неподалеку оть нихь его`уже вотрЁтили послы визант, 
императоровъ, чтобы купить миръ у него, Лётопись за тЪмъ прямо гово- 
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ритъ, что Игорь съ своей дружипой возвратился во евояен, въ Мень, 
гдф онъ еще въ томъ-же 944-мъ году съ знати йшими лицами своей 
дружины, изъ которыхъ мноме уже приняли христанскую вфру, клят- 
венно подтвердить миръ. Олфдовательно Игорь не находилел самъ во 


глав набфга, о которожь фест восточные писатели, да и врядъ-ли 
самъ предложилъь починъ въ этомъ дЪлЪ. 


Прежде чфмъ Игорь опять ушель съ Дуная, ему пришлось, конечно, 
разечитаться съ свонми паемными войсками, Норманнами и ПеченЪгами. 
Печенфгамь позводилъ онъ напасть па Бултарйо, вфроятно, чтобы воз- 
наградить ихъ за недоставшуюся имъ греческую добычу. Но какъ онъ 
удовлетвориль падкихъ на добычу, заморскихь Норманновъ? Объ этомъ 
Вто не говорить. Большая часть ихъ, совершивъ такой далекй 
путь р на ограблеше баснословно богатаго въ ихъ глазахь 
Миклигарда, врядъ-ли удовольствовалась выпавшею на ихъ долю частью 
греческой «мирной дани». Дорога отъ устьевь Дуная къ Касшйскимь 
прибрежьямь была короче пути въ Скандинавю и къ этимъ пиратамъ 
вфроятно пристало также пе мало Руси и славянскихъ вонновъ. На пза- 
ван{е вверхъ по Дону, на перетаскиваше лодокъ волокомъ оть Дона къ 
Волгф, потребовалось, конечно, нфсколько недфль, такъ что эти дружи- 
ны, которыя вобточные писатели пазывали общимъ политичеекимъ ные- 
немъ «Русь» и къ которымъ мало по малу присоединились также шайки 

. Вуртасовъ, Хазаръ, Аланъ (Оссовъ) и Лезтинъ, появились на Каспий 
скомь мор едва-ли ранфе Августа мфсяца 944-го года. Главно: 
цЬлью похода служилъ тортовый городъ Бардаа на КурЪ, столица Ал- 
бани. Намфрены-ли были нфкоторые изъ этихъ грабителей поселиться 
тать на всегда, объ этомъ изъ источниковъ нельзя вывести достовфр- 
нато заключен!я. Во всякомъ случаЪ они покинули эту страну ве до- 
бровольно, и не весною 945 года, а только по истечени цфлаго года 
ВселФдетые сильно свирфиствовавшей между ‘иными диссентери, которой 
они подверглись во времл сбора ил0довь велфдствйе неумфреннато упо- 
требленя фруктовъ, они были уже сильно изнурены, котда мусульмане 
тотовили погибель почтй всфмъ остальнымь. Въ это-то самое . время 
(осенью 945-го тода) велиый князь Игорь быль убитъ славянскими 
Древлянами въ нынЪшней Волыни. - А 


Ибнъ эль-Атиръ относить прибыт!е означенныхь дружннъ къ 332-му 
тоду, который простиралея отъ 3-го Сентября 943-го до 22-го Августа 
944-го года; по его мн®нйю, какъ это видно изъ _нЪеволькихь косвен- 
ныхъ его указашй, онф провели цфлый тодъ въ БардаЪ; по жалюй ос- 
татоъ ихъ успфлъ уже опять отилыть ва своихъ корабляхь, когда въ За- 
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кавказье пришло извфст!е изъ Багдада о смерти эмира эль-умара, Тюрка 
Тузуна (Т въ Оентябрф 945 года). Такимь образомь извне Баръ- 
Е врея, что Руссе прибыли въ первый годь правления халифа эль-Мус- 
такфы (съ 11-го Октября 944-го года), не совефшь точно. Срав. Вейля, 
Сезен. ег ОВа]Шев, т. 2-ой, стр. 691. 35. н 


Но изъ какого источника Ибнь эль-Атиръ (+ въ 1288 тоду, см. 
Уч. Зап. Акад, Наукъ по Т и ПТ Олд, Т. И, 636) взаль 332-ой годь? 
Весь его разсказъ такого рода, что его могь ваписаль только современ- 
никъ, хорошо знакомый съ положенемъ дфль на КавказЪ. Подь Тари- 
хомь Табари, упоминаемымь въ прозанческомь Искендеръ-Наме (ем. 
выше стр. 517), сдфдуетъ, можеть быть, понимать ванисаниое на араб- 
скомъ азыкВ продолжеше большаго сочинения Табари, хранящевся, если 
пе ошибаюсь, въ нфсколькихь’ библотекахъ. * 

ЗамЪчательно, что досель не найдено еще ближайшихь восточныхъ 
извфетЙ о томъ походё Русскихъ, за которымъ послфдовали раззорене 
хазарской столицы Итнль и, какъ кажется, гибель всего хазарскаго цар- 
ства. Со взляемъ вел. княземь Свлтославомъ, въ 965 году, крфиости 
Саркель, построенной нЪкогда при содфйстьи Грековъ противъ Пече- 
нфговь, могущество Хазаръ лишилось одной изъ своихъ главныхьъ опоръ 
(срав. также извфстное послаше, приписываемое хазарскому хагану). 
Лфтомъ 969 года не только столица Камскихь Болгаръ, но и Итиль съ 
Сембндеромъ, основательно разрушены были Русскими, либо самимь 
Овлтославомъ, либо сильною вольницею. Это сообщаеть намъ Ибнъ- 
. Хаукаль, который 4 года спустя своими глазами видЪль развалины Ити- 
ля. Что Дербендъ въ 969 году также быль разрушень Русскнми. объ 
этомъ позволяетъ намъ заключать хотл, и не съ полною достовЪрностью, 
одно извфете у Ибнъ Саида эль-Матреби (пис. около 12380 г.) въ глав 
о И Ао», которое уже Ренб сообщилъ и объяснилъ въ своемъ 
переводв географ Абульфеды (П} 1, стр. 288). 

Можеть быть, Магреби еще н въ другомь мфе1 своей Книги о 
распространешы земли въ длину и въ ширину (1. 117° Океф. рукои.) 
товоритъь о большомъ разрушительномъ походв Русскихъ по Волгв въ 
969 году. По его словамъ городъ Бурджанъ (т. е. у него городъ Ду- 
найскихь Болгаръ) быль страшно разрушенъ Ламанами (эль-ламашунъ). 
Такимь образомъ накопець удалось отыскаль начало пронсхожденя 
мнимыхь «Аламановь», которые, по переводу Абульфеды, сдфлан- 
ному Рейске (Масаш уоп Вазев те. 5. ТВей. 1771, стр. 362; Ревб пв- 
‘`ревелъь АПешал@в, 11, Г, стр. 210 = 313), раззорили городъ Бурджанъ. 
По видимому Магреби (или предшественникъ его) смфщаль, какь это 
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часто дёлають Арабы, Дупайокихь Болтарь съ Камекими, Но какииь 
образомъ это странное имя заступило м%сто Русвовъ Ибнъ-Хаукаля, 
впервые упоминающиго о раззореши города Болгара, это пусть рфшать 
орлепталисты. 

Краткое извЁст!е мулаы Мухаммеда Рафи о борьбф мусульмань съ 
вителями Дагестьна и соединившимися съ пими Русами, Казембокт 
(Регена-МатеН. РейегзЪ. апа Герай. 1851. ЕхёгасЕ 8, Мо 108) отно- 
ситъ, но очевидно безъ взлкаго оспован!я, въ 965 году. Нельзл, кажется, 
думать при этомъ но 969 -мъ годЪ. Весьма разукрашенная въ извести 
Рафи пстор!я `отравлешя скорфе напомннаеть намь нфеколько болбе 
прозаичесвйй разсказъ патр!арха Монсел Албанскаго, извфет{е котораго 
(см. выше стр. 496 и Введеше, стр. ХЬУТ) относится однакоже не къ 
окрестностямъ Дербенда, а къ т. Бердаа въ 944 году. 

Впрочемъ, со времени паденйя Саркела и Итиля, въ 965 и 969 го- 
дахъ, русской вольницв доступь къ Черному и КаспИскому морю ско- 
рЪе былъ затрудненъ, чЪмъ облегченъ. Оъ тфхъ поръ дишя Печенфж- 
свя, а за ними Половецея орды мотли свободно бродить по’ обширнымъ 
равнинамъ между низовьями Днзпра и Волги, а съ ними было труднЪе 
сдЪлываться, чЪмъ съ нЪеколько уже цивилизованными Хазарами, Во вся- 
комъ случаз ближайния свфдФя о погибели столь могущественнаго н%- 
когда хазарскато царства — а они желательны по разнымъ причинам 
— могли сохраниться только въ восточныхъ источникахъ. Въ Крыму и 
на Тамани каве-то хазарсые ханы и послЪ 969 года господствовали, 
важется, нЪкоторое время надъ частью тамошнихь народовъ. См. статью 
Ф. Е. Бруна: Черноморсые Готы и слфды долгаго ихъ пребыван1я въ 
южной Росеш (Зап. Акад. Наукъ за 1874 годъ, Т. 24, стр. 34). 

Вышеприведенными свдфвями изъ Матреби я обязанъ г. Адольфу 
Нейбауеру въ ОксфордЪ, которому н считаю долгомъ выразить за это 
мою искреннюю благодарность. Относительно другаго запроса тотъ-же 
ученый ор1енталисть указаль мнЪ на Саба]. №е0П. Оцз@еу 101. 230, 
тдф описанъ родъ Космограф!и Магреби. Извфст!я Кардиси, ученика Би- 
руни (въ одной персидской рукошнен въ Оксфорд%), о сфверной части 
земан также еще пе изданы. 

м Е. 
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Дополневе У1-0е, 


Походъ Русскихъ во владфшя [Ширваншаха, Ахситана '); по раз- 
сказу Хакани (1 въ 1199 году?). 


Посл похода своего на Бердаа (въ 944 г.) Руссше, судя 
по извфетнымъ мн восточныме свфдЪшямъ, въ теченши 231 года 
не затФвали, кажется, никакихъ значительныхъ предпрлт!й по 
Касшйскому морю или въ Кавказевя страны *). По мафн!ю г. 
Куника, они снова появляются тамъ около 1175-го года; см. 

`Введеше, стр. УШ и стр. 388—390. Пробрались они, должно 
быть, до Лемберана, поднявшись вБроятно, какъ прежде при по- 
ходЪ на Бердаа, вверхъ по Кур. Тмъ вфроятнфе, сл6довательно, 
островъ Руинасё = Сари; см. выше стр. 186 и Карту № Т. 

Вотъ чтд говоритъ г. Ханыковъ по этому поводу (ем. Ме]. 
азтаё., т. Ш, стр. 120—121): 


1) ЗамБтка Бахера (106. 144. стр. 50), что слБдуеть произносить Ах- 

. ситанъ, правильна. Сперва, сл$дуя Френу и др., я читалъь АхистанЪ, но 

потомъ предпочелъ Ахситанъ;- срав. мой Отчетъ за 1861 г., стр. 455 и пр; 

по армянски и грузински: Ажсартанъ. Персидске мирзы въ ЗакавказьЪ гово- 

рятъ Ахистань. Я сравниваю это имя съ словомъ Афситань, хвалящй 

(Бога). Срав. Ханыкона, Мётойе зиг КВасаш, стр. 162. и статью Куника, 
выше стр. 388—891. : 

2) По этому предмету А. А. Куникъ сообщить мЕБ слБдующее: «По 
русской лБтописи ведик!й князь Святославъ лЪтомъ 9656-го года отправился 
противъ Хазаръ; хаганъ ихъ выступилъ противъ него и былъ побЪяденъ. 
Въ тоже время онъ взялъ хазарскую крЪпость ББловЪжу (Саркелъ) на Дону 
и побфдилъ Яссовъ (Оссетинъ) и Касоговъ, Раззорен!е Итиля слЪдовательно 
могло произойти въ 969-мъ году», Срав. Френа, Гл ЕозгЙап, стр. 56—57. 
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«Сообщаемый нашимъ авторомъ (Хакани) походъ Русскихъ 
въ Ширванз приходится на 530—590 годы геджры (=1135— 
1193 поР. Х.) п совпадаетъ, въ исторш Росеш, съ княжешемъ 15 
великихъ князей. Уже самое число этихъ князей свидфтельствуеть 
о смутахъ, господствовавшихъ въ то время въ Россш, и потому 
неудивительно, что собые, надфлавшее столько шуму во влад$- 
шяхъ [Шарваншаховъ, не оставило по себф сл$довъ въ нашихъ 
лБтописяхъ; по крайней м5рф Карамзинъ ни слова не говорить 
объ этомъ дальнемъ походф. Такое молчаше лБтопиецевъ (если 
они дЪйствительно молчатъ объ этомъ предметф, чего я не могу 
провфрить здфеь) заставило бы меня предположить, что Русеме 
принимали участ!е въэтомъ набЪгВ лишь въ качествЪ союзниковъ 
Хазаръ и что это было не правительственное предир!ят!е, а 
смфлая попытка тфхъ бЪглецовъ изъ Россш, которые жили между 
Доном» и Волой и которыхъ наши лфтопиецы упоминають въ 
первый разъ въ 1147 году подъ именемъ бродниковз или бро- 
дягъ». 

По словамъ г. Ханыкова, Хакани разсказываетъ сл5дую- 
щее (см. тамъ-же, стр. 129—134): 

«Владыка [Ахистанъ] съ усердемъ Гуда и краснорфемъ 
Ноя, ты какъ буря посБтиль Хазарз и какъ потокъ (нахлывуль 
на) Алланг. Тебя боятся какъ Малика (казначея преисподней) и 
у тебя (для враговъ) характеръ Забани (служителя преиспод- 
ней); ты сдЪфлаль изъ Дербенда адъ и заставиль возгласы 
раздаваться до Шабрана"). (Благодаря тебф) ИТирвань (т. е. хо. 
зяинъ льва), какъ подумаешь, сдфлалея Хейраваномь (т. е. об- 
ладателемъ доброты), ить, онъ даже, можеть быть, сдфлался 
Шерефваноме (т. е. обладателемъ благородства); ты сдфлаль 
Хизванз (т.е. Ширвамз) похожимъ на Балдадь и Каирз. Въ тоже 
время онъ халифь Каира и Балдада, и велфдстые щедрости его 
руки, Еофрате протекаеть чрезъ Саадунз, & Нилз чрезъ Терда- 


1) Шабрань, нЪкогда знаменитая крЪпость, теперь груда развалин, въ 
Кубинекомъ уЪфзд®. 
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манз'). Ты видфль, какъ воины его произвели ночное нападене 
на дивов» Русских», (когда) изъ засады гнЪва, своего онъ спустиль 
льва Систанскаю (т. е. Рустема). Бой этихъ барабановъ, звукъ 
которыхъ походить па крики, испускаемые газелью при вид 
волчьей шкуры, придало заячьи мЪфеячныя очищеня разъярен- 
нымъ львамъ (т. е. Русскимъ?). Ве эти ястребиныя сердца, шли 
ночью какъ журавли, и какъ птица Ката изгнали Сумурювь 
изъ ихъ гибздъ, Они преслВдовалиихъ до конца ночи, какъ ночь 
(пресл$дуетъ) новолуше на ворот неба (т. е. на, небосклонЪ), п, 
подобно волшебникамъ, (ты) приготовиль лоскутъ холста (чтобы 


1) Саадунъ, въ настоящее время называемый СОаданомь м$стечко въ ку- 
бинскомъ узздЪ, не подалеку отъ развалинъ Шабрама.— Гердаманъ, мЬстность, 
чрезъ которую протекаетъ Гирдаманз-чай, въ Шемахинскомь уфзд. 


2) Мног!я лица увЪряли меня, что барабанъ, обтянутый бараньей кожей, 
не издаетъ звука, если на’немъ играютъ въ присутств!и барабана, обтянутаго 
волчьей шкурой; кромЪ того, на восток увфрены (что и вЪроятн%е), что га- 
зель не можеть видЪть волчью шкуру, не испуская криковъ ужаса. Что же 
касается заячьихъ очищен, то вотъ чт объ этомъ говоритъ имамт Дамири, 
авторъ книги: Хейятуль хейвани-ль-кубра: 


«Я Бр с Ба с вузе ИЗ В 


в 8 Е = © 6 а» лье Ш 


«АИ, М ыы ОЙ ол рее А 5 вый 6 ая 
сер с а, «АМ ЕЙ, 


т. е. «Заяць спитъ съ открытыми глазами; очень часто охотникъ подходить 
къ нему и, находя его въ такомъ вид, думаетъ, что онъ бодретвуетъ. Го- 
ворятъ, что онъ (ваяцт,), увихЪвъ море, умираетъ и вотъ почему онъ не встрЪ- 
чается на ирибрежьи; но по моему это не в5рно. Арабы съ своихъ выдумкахь 
полагаютъ, что джинны убЪфгаютъ отъ него изъ за м5сячнычъ очищен!й его. 
Изт, животныхъ четыре имфютъ мфсячныя очищеня: женщина, гена, лету- 
чая мышь и заяпъ. Говорятъ, что и у суки м5сячныя очищен я». [Срав. Бу- 
лакское издан!е, Г, стр. 26]. 
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бросить жребий) '). Утромъ ты вынулъ изъ ноженъ мечъ свой*) 
и ты (обратиль его) протавъ невфрныхъ, пока, мечъ покрылъ ихъ 
вефхъ пылью’ безчестя. Когда, Меркурий пм лъ подъ собою, какъ 
Бефрамь Чубин, патянутую на дерев шкуру (т. е. барабанъ), 
твой конь ринулся какъ осенн!й в$теръ*). Каждый (изъ твопхъ 
воиновт) въ своей крЬпости изъ бронзовой кольчуги быль какъ 
Исфендарь*); ови произвели на морё опустошешя, подобный 
опустошешямъ Хефтг-Хана’). Левъ обнажиль свой мечъ, какъ 
солнце въ созвфзди Льва, но вздохи, которые испустили враги, 
превратили сердце л6та въ первый м6сяцъ осени. Сердце невЪр- 
ныхъ какъ градомъ было побито оспинами величиною въ вино- 
градное зерно, и 1еменская сабля, цвфта зеленаго винограда, 
обратила кровь ихъ въ вино. Сабля голубаго цвЪта, разостлала, 
по морю слой марены (буквально рудникъ ‘марены) до острова 
Руинаса и до Лемберана‘). На островЪ она изъ крови Русских 
сдфлала море и волна этого моря походила на высокую гору; она 
разметала корабли, и можно было сказать, что тамъ посфяны 
были яхопты; пожинались головы и тБла кричали аманг. Одна 
половина была умерщвлена, другая половина, разбитая убЪжала 
и смерть изгнала жаръ изъ ихъ немощныхъ душъ. Чтобы имфть 
возможность приготовить себ въ ихъ черепахъ прохладительный 


1) По словамъ комментатора, куски холста служалъ при чародЪйствахть 
для метан жреб!я; ихъ вырфзали въ видЪ полумЪслцевъ. 

2) Т. е. при восходВ солнца заря какт, бы обнажаетъ свой мечъ; эта мета- 
Фора въ жаркихъ странахъ довольно вфрна. 

3) Этимъ стихомъ, который въ оригинал кажется очень темпымъ, автор, 
просто хотат сказать, что Меркур!\, покровитель музыкантовъ, принял на 
себя роль барабавщцика въ войск Ахистана, конь котораго и т. д. й 

4) Исфенаръ, сынъ Гештассиба, убитый Рустемомь, силою взялъ семь 
укр6иленныхт м6стностей Мазандерана, называемыхт Хефть-Ханз. 

5) Буквально: они водрузили на морЪ знамя Хейта-Хама. 

5) Островь Руинась соотвЪтствуеть или о. Нарлену или о. Сари, а такъ 
как посльдн!Й особенно годенъ для разведенйя марены, то я полагаю, что 
здЪсь дЪло идетъ о Сари, тЪиъ болфе, что это единственный островъ съ этой 
стороны, на.которомъ можно найти ключи пресной воды, и который могъ 
служить мЪотомъ стоянки русскаго Флота. Лемберань большая деревня на 
прямомъ пути изъ Шемати въ Шушу, верстахъ въ 15-ти отъ Куры. 
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напитокъ, вода ихъ слезъ доставила имъ ‘даромъ сокъ барба- 
риса 7). Знамена Шаха, со словами Инна фатажна (Коранъ, 
сур. ХРУТШ, ст. 1), распространили въ м новость, породив- 
.‚шую радость. Онъ накидалъ столько-же пыли на голову Русские, 
сколько Альбз-Аурслана накидаль ея на голову жителей Рума. 
День или два эти сердца собачьи (т. е. дик, свирфпыя) успбли 
произвести въ Широань безпорядки, подобные тфмъ, которые 
„Арджен произвелъ въ Мазандерань; (но) ужаеъ, распростра- 
ненный теперь Шахомъ въ Дербендю и ВЪ Росси, произвель 
тамъ смущене, подобное тому, которое эти собачьи сердца. на- 
вели на ИГирвана». 


«Къ этому великому подвигу 22истана Хакани возвращается 
еше ‘разъ въ од 9&%е, въ которой риома, оканчивается на |, & 
г 


‘редифо вл]; въ ней говорится слБдующее: 


ов» “ о В а 
м боги 1 С. 
СО ааа] ра у 6 СЛ 21 08 
И 
т. в. Руссме и Хазары бЪгутъ, потому что море Хазарз испытало 
блатодЪяшя его руки, полной жемчужин». Чтобы пояснить эти 
выражешя, я долженъ замфтить, что приведенные два стиха, 
которые, по моему мибыю , менфе темны, чёмъ мноме дру- 
че стихи того-же поэта, не произвели такого-же дЪйствя на 
одного изъ толкователей Хакани, помфотившаго свое объяснеше 
на поляхъ рукописи, которою я пользовался для этого изслЪдо- 
ваня; воть что онъ говорить относительно этихъ стиховъ: 


рее соды ея О Ы В 1 53 
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7) Одна изъ составных частей прохладительнаго или успокоительнаго 
напитка, о которомъ Хакани часто говоритъ. 
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О» ол ов 45 а | дам р Л ©» 
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эде и ел р» ан» 


т. е. фейзь (вначить). разливать воду; зешеурз воины, а посред- 
ствомъ выражен!я кефи даст» джаваиирь хашерз дьлается на- 
мекъ на руку восхваляемаго, во внимаше къ дамаскскому мечу 
Гевлердарз, находившемуся въ его рукЪ вовремя битвы, т.е. Рус- 
сме и Хазары бЪгутъ, потому что рука восхваляемаго пролила 
столько крови вражеской въ морБ Русскить и Хазарз, что вода 
вслЬдстве этого стала, багровою, и жители этихъ двухъ странъ 
обратились въ бЪгство». 

(12) Кром приведенныхъ уже стиховъ, въ которыхъ гово- 
рится объ Алланалз, мы читаемъ въ касидь, упомянутой въ при- 
мфчани 7-мъ [стр. 123]: 


Ее в. о 

131 ел» 459 ор® * 52]; её СЕ У 
т. е. «Баку, вел6детые своего существованя, требуетъ дани отъ 
Хазарз, Рея п Зирииерановь (Кубечей». ДалБе, въ той-же ка- 
сидтъь, говорится слёдующее: 

т й 
о, > 28 * ЕЕ я 

т. е. «сабля его нашла себф помощь у неба, для завоевашя Дер- 
бенда и Шабрана». Не могу не замфтить при этомъ случа, что 
эти два стиха были переведены Гаммеромъ [ безсв. 4ег зсйбпев 
ВейеКйпзе Регзе0$] на стр 128 слБдующимъ образомъ: Зет 
Песен ег\ей Не 4еш Нишше!, Ош ЕКезбипсеп 20 егобеги 
ати. Онъ нетолько заставляеть Хакани высказать въ первомъ 
стихф нечестивую вещь, но и малозначущимь словомъ «Еезбап- 


деп» скрываеть геограхическы указашя поэта. 
(13) Вь длинной касид» въ честь Ахистана (риема ея на |, 


1 
а редифь 2] 5) мы читаемъ садующее: 
84 
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т. е. «завоевашемъ „Аррана онъ сдБлалъ изъ своего имени укра- 
шене времени, и однажды онъ составиль себф имя завоевашемъ 
Ирака и Сир». 

При этомъ слбдуетъ еще обратить внимане на замфчаше“г. 
Ханыкова на стр. 125: «Побфда, одержанная Ахистаномъ 
надъ Русскими, больше всего, кажется, послужила, къ его про- 
славленНю; вотъ почему Хакани и не упускаетъ случая говорить 
довольно часто объ этомъ подвигф» и т. д. 

Такъ какь Хакани умеръ приблизительно 24 года посл 
упомянутаго собымя, то онъ тБыъ боле заслуживаеть вЪры. 


ар а а | р, 
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Хронологичеекй обзоръ походовъ Русекихь по КасшИекому морю и 
въ прилегающя къ нему страны, по извфет!ямь восточныхь пиеа- 
телей, 


1. Русск!е нападають на Абескунз, но всф погибаютъ..880 (?) 
Вааститель Табаристана и Джурджана: Хасанъ бенъ Зайдъ (т 
884 т.). Саманидь: Насръ бенъ Ахмедъ (874—892). 
(Мухаммедъ бенъ эль-Хасанъ). 
2. Руссе являются на 1 6 корабляхъ и производять опустошевя 
въ Табаристань..........., 297== нал. 20 сент. 909 г. 
Саманидь: Ахмедъ 6. Исмаилъ (907—913). 
(Мухаммедъ 0. эль-Хасанъ и Зегиръ-эдъ-динъ). 
3. Грабительскй набфгь Русскихъ (по Масуди на 500 кораб- 
ляхъ) на Сари, Пенджелезарь, Гилянз и Закавказьв... .послв 
300 г.—= нач. 7 авг. 913 г. 
Саманидъь: Насрь Ш бенъ Ахмедъ (913 — 943). Гиляншахь: 
Джестанъ бенъ Ватсудант (2). Ширваншахъ: Али бенъ эль-Гай- 
темъ. Властитель Адзербайджана: Юсуфъ бенъ Аби-съ-Саджъ. 
(Мухаммедъ бенъ оль-Хасант, Масуди). 
4. Похолъь Русскихъ на Бердаа.....332==нач. 4 сент. 948 г. 
Властитель Бердаа: эль-Мерзебанъ бенъ Мухаммедь эсъ- 
Салларъ (въ 330—346 =941,2—957,8 т.). Ширваншахъ: Мухаммед 
бенъ Тезидъ, 
(Монсей Катанкатоваци и др.; см. стр. 495 и сл5д.). 
5. Русек!е овладфвають Оемендеромг п Изтилемз. . 358 = нач. 
25 нояб. 968 г. 
(При вел, ки. Овятослав*). 


(Ибнъ Хаукаль). 
34* 
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6. Вторжеше Русскихъ во владфшя Ширваншаха Ахситана . 
около 1175 г. 

(Хакави). 
7. Русске устраивають около и внутри Терки укрфилешя, ко- 
торыя раззоряеть беглербегь Шиурванскй, Хосрау-Ханъ 


1643 г. 
При Миханлф ФедоровичЪ. Шахъ Персидсый: Аббасъ П 
(1642—1666). 
(Мухаммедъ Татеръ Вахидъ). 
8. Казаки производятъ грабежи на Курю.......... .1647 г. 
(Эвл1я Эфенди). 
9. Вторжеше Русскихъ въ Гилянз........ . около 1660,1 г. 
(Мухаммедъ Тагеръ Вахидъ). 
10. Стенька Разинъ грабить Ферахабоде.........1668,9 г. 


Въ Пере: Сефи 11. 

(Персид. Географ). 
11. Русск!е въ Гиляню.......:::::.:....1185=1722 Г. 

Шахь Тагмаспъ П вступаеть на престолъ въ Казвинь. Онъ от- : 
правляеть великаго визиря Исмаилъ-Бега посломъ въ Россю, чтобы 
сообщить о своемъ вступлени на престолъ и просить о помощи (про- 
тивъ Афганъ). Руссые бросають якорь на рейд г. Решта (Энзели), раз- 
биваютъ визиря Рештскаго и укрфиляются возлЬ города т). За тфиъ они 
овладфвають Реиипомз, равно какъ Кудуломь, и остаются тамъ два, года, 
утверждая, что посоль шаха Тагмаспа закрфпиль за нами обладане 
страны отъ Решта и Наазабада до Астерабада съ тЪмтъ, чтобы они за- 
щищали ее отъ непр!ятелей. Они дЪйствительно и завлли всю погранич- 
ную область (.) у] 21, т.е. Гилянь и Мазандерань) до Назабада при по- 
жощи 10,000 человфкъ, которыхъ привель Русскйй полководець. Они ов- 
падфли также Лолиджаномь и Тимеджаномь (С). Межлу тЪмъ и царь 
Петръ Велик!й сухимъ путемъ прибыль изъ врфности Гизаярь Св, 
Кизаярь) въ Дербендъ, велфль очистить тамошнее укрЪплен!е Наринз-Кала 
и помфетиль въ немъ гарнизонъ въ 3,000 челов къ (тюфянчеевъ, 558). 
Царь заняль также 42 т ЪЬ, Бадкуба или Бадкзие, т. е. Баку и Саманъ, и 
затфмь возвратился въ свою столицу. 


1) Въ 1860 году мнБ еще показывали близь Решта развалины укр5илешя 
Русскихъ; см. также соч. Мельгунова, стр. 240. С 
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Въ Россш: Петру 1. Въ Персш: Шахъ Хусайнъ, Шахъ Таг- 
маспъ 11. Афтанець Миръ Махмудъ. 

(Мухаммедъ Мегди-Ханъ (*рукоп.); срав. также нЪмецейй пе- 
реводъ: бевсысШе 4ез Ма41г Зевав. бтеНвута4, 1773. стр. 14, и Сой- 
монова: Описан!е Кас. моря съ дополнев!ями издателя исторютрафа 
Миллера. С. Петерб. 1763); упомянутые на стр. 488-й, “Малералы, стр. 
523—544, и Мельгунова, стр. 213. 

12. Морсше разбой на Касп. морв .........:... 1737 г. 

Вь Перми: Надиръ-Шахъ. 

(Хулефа Мирза; см. стр. 180). 

13. Экспедишя граха Войновича........-- 1196=1781,2 г. 

Въ Персш: Ата Мухаммедъ-Ханъ. 

(«6 2 т. е. Истор!я Каджаръ). 

14. Руссше подъ начальствомъь Завалишина вторгаются въ Ги- 
лянь по порученю Цищанова.......... 1218=1803.4 г. 

(Тамъ-же). 

15. Русск1е пытаются возмутить Туркменъ 1242=1826,7 г 

(Тамъ-же). 
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Б. ДорнА, 


Облий Указатель,” 


А. 


Ав (Ванъ деръ) 167. 255, 

Абазы 188. 

Абамана 332; см. Аблана. 

Абарбена (г-дъ) 138. 

Абасъ (р.) 277. 327. 342. 490; см. 
Аванта. 

Аббасидсвля монеты, см. Монеты. 

*Аббаскули-Ханъ 67. 225. 

Аббасъ 1 (шахъ) ТИ. 14. 26. 36. 42. 
93. 96. 156. 161. 183. 

Аббасъ Ш (шахъ) 25. 39. 112. 156. 
167. 202. 204. 

Аббасъ (меликъ) ибнь Ширве 185. 


*) Римемя циеры указываютъ на 
страницы 'Введеня, арабсвя на осталь- 
ныя части изсл®дованшя; (г.) = гора; 
(г-дъь) = городъ; (дх.)=деревня; (кр.)= 
кр$постца, укр5плен!е; (м.)=мЪстность; 
(в.) = народъ; (0.) = островъ; (окр.) = 
округъ; (п-овъ)=полуостровъ; (р.)=рЪ- 
ка; (стр.) —=страна; К.=Карта; Нади. 
— Надпись; П. = Нолитипажуь. (Слово 
тородъ относится не къ теперешнему 
состоянйо, напр. при именахъ Гирка- 
яя, Бердаа, Маджаръ, Семендеръ и 


Аббасъ (миръ) 45. 

Аббасъ-Абадъ 70. 100. 238. 

Аббасъ-Мирза УТ. 

Абтунское море 193.213; см. Абес- 
тунское море. 

Абтунъ (р.) 101. 102. 156. 297. 

Абдаль (г.) 92. 

Абдиновъ, Абединовъ 83; см. Касимъ 
(Мирза). 

Абдуллахь (Абуль-Аббасъ) 6. Му- 
хаммедъ 5. 16. 17. 19. 

Абдуллахъ (имамзаде) 75. 

Абдуль-Азизъ 6. Хатимь ХХХУ. 

Абдуль-Азимь ХМ. 

Абдуль-Керимъ (Ходже) 101. 114. 


многихъ другихъ), НепослЪдователь- 
ная трансскрипщя нфкоторыхъ именъ, 
напр. д», чай, су, абадъ, жань и др. 
которыя то соединены съ предыдущи- 
ми, то отдЪлены отъ нихъ, была не- 
избБжна; по большей части они пере- 
даны такъ, какъ значатся въ сочинен1- 
яхъ, которыми мы пользовались. Отно- 
сительно постановленный спереди зв$з- 
дочки см. стр. 225, Къ статьямъ А. А. 
Куника находится въ концф еще осо- 
бый указатель. 
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Абдуль-Фаттахь — Абуль-Феда. 


132. 157. 164. 225. 490. 
Абдуль-Фаттахъ Фумени 41. 45. 127. 
185. 225; ем. Тарихи Гилянъ, 
*Абдуль-Хакимъ Абдуррашидь Оглы 

ХУ. 157. 218. 296. 

*Абдуррахимъ (Мирза) изъ Баку 66. 
117. 171. 181. 189. 226. См. Ру- 
кописи, № 42. 

*Абдуррашидь 6. Салихь эль-Бакуви 
128. 184. 226. 

Абесгунское, Абсувунсвое море 
ххх. 8. 38. 65. 198. 292. 298. 
466. 467. 468. К. Г. Ом. П. стр. 
ХХХГХ. и Абгунекое море. 

(Перс.) Абесгунъ (араб.) Абескунъ, 
Абоскунъ, Аби-Сукунь и т. д. (м.) 
П. УТ. Х. ХГ. ХИ. ХЖМУ. ХХУ. 
хху1. хХУП. ХХХУП. ХХХГХ. 
ХИТ. ХБУП. ХУ. 11. ГУ. 2. 5. 
6. 7. 8, 9. 10. 11. 22, 23. 28,38. 
35. 73. 78. 79. 85..87. 88. 101. 
102. 103. 134. 139. 159. 169. 
175. 192. 225. 281. 232. 238. 
238. 240. 248. 257. 258. 261. 
270. 272. 974. 275. 276. 280. 
285.289. 290. 292. 294. 297. 
298. 323. 464. 467. 479, К, И. 
См. П, стр. ХХХ. У Явута; 
Мозес ахгИь ед. Уавеше14. 6646. 
1846, стр, 5: (море) Абускун.— 
Построенъ Кобадомъ, см. Мевгеп, 
ТП/нпезеВку. Мапие!, р. 314. 

Абестунъ (0). ХХХГХ. ХЕ. 102. 
134. 169. 297. 298. 467. 479. 
482. К. Г. См. П. стр. ХХХИХ, 

Абесля 334. 

Абесь (р.) 8. 159. (= Абесгунт?) 
468. 


Абисгунъ 6. 9. 102, 205; см. Абес- 
тунъ, 

Абитора (р.) 14.135. 167. 277. 294. 

+Абихъ 117. 150. 296. 

Аби-Шуръ (Аби-Хуръ), т. е. соленая 
нли горькая вода (р.) 81. 175; см. 
Оби-Хуръ. 

Аблакъ (Русек1й) 518. 

Аблана, Абмала, Абамана (м.) 332. 
343. 

Абмяръ (м.) 343; см. Амяръ. 

Абостунъ, Абоскунъ 7. 10.101.102. 
238. 255; см. Абестуиъ. 

Абу Бекръ Мухаммедъ эль-Кесвети 
эль-Имрани 245. 

Абу Джафаръ Мухаммель 6. Венде- 
ринъ 477, 478, 

Абу Джафаръ Оулукъ 196; см. Су- 
лукъ. 

Абу ВЗайдъ эль-Бальхи ХХХУП. 
ХИЦ. 7. 33. 84. 229. 487; см. 
Рукописи, № 5. 

Абу-з-Зыргамъ, см. Ахмедъ. 

Абуль-Аббасъ 5. 16, 19; см. Абдул- 
лахъ, 

Абуль-Абасъ Мухаммедъ, см, Мухам- 
медъ б. Ибрагимъ. 

Абуль-Гази ХОП. 101.226. 479.487. 
Первый томъ Демезонова изда- 
зая (текстъ) вышель въ 1871 году. 

Абуль-Кайсь Гилянсвй 185. 

Абуль-Касимъ, ем, Доссонъ. 

Абуль-Касимъ Джафаръ 169. 

Абуль-Фазлъ, см, Байхаки. 

`Абуль-Феда, Геотр. П. ХХХУ.ХХХУ!. 
2. 7. 10. 32. 87. 128. 187, 189, 
141. 163. 164. 168. 188. 221. 
227. 242. 255. 264. 265. 266. 
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Абуль-Хасанъ — 


350. —Аппа. Мия. е4. 1. @. СЪт, 
А@ег, Наб. 1789 — 1794. 2. 
515. — Аппа]. Моя. Габтовех 
Ата. {ес То. Тас. Вейзке. ТАрэйде. 
1754. (Походъ на Бердаа, стр. 
265). 

-Абуль-Хасанъ, см. Али 6. Мухаммедъ. 

Абуль-Хасыбъ 199. 

Абу Мансуръ эль-Имрани 245. 

Абу Мухаммедъ, см. Хасанъ 0. Али. 

Абу Саидъ (Ильханъ) ХХХУ. 268. 

Абу Саидъ эль-Идриси ХТУ. ХХХУ!. 

АЪизсоп, АЪзсоеп = Абестунь ХХТУ. 
6. 8. 88. 101. 102. 142. 488; 
срав. Карту въ упомянутыхь на 
стр. 488 «Малер1алахъ». 

Абусковъ (АБазКкоу и Эшиз АБиз- 
козу) 8. 79. 277. 

Абхамя [. 335. 497. 499. 

Абхазское море. 1. 
Абхазы 258 (пропущено въ 1-ой 
строк?). 259. 292. 497. 518. 
Абхиле (м.) 22. 24. 95. 26; см. Анд- 
жиле и Анхиле, 

Абхунъ = островъ 102. 297. 

Абшеронъ, Абшерант (п-овъ) 66. 108; 
см. Апшеронъ и Афшаранъ. 

Абъ-Киле 22. 25. 

Абъ-Маль или У-моль (д.) 14. 

Авадь (м.) 346. 

Аванта (р.) 342; см. Абасъ. 

Авар!я, Аваръ ХХХ. 104. 227. 294. 
348. 346. 347. 350. К. 1. 

Аварскй Койсу (р.) 338. 343. 350. 
К. 1, 

Аварсвй округь 494. 

Аварсвй языкъ 207. 289. 

Авары, Аварцы 155. 335. 


Б. ДорнА, 


'Адзербайджанъ. 

Аватъ, Абати (р.) 287. 

Авезакъ, см. Давезакъ. 

Атаръ (г-дъ) 104. 249. 278. К. Г. 

Атачъ = фарсахъ 190. 299, 

Атвашя 496; см. Агованя. 

Атванъ (д.) 92. 104. 232. 

Атваны 3; см. Агованы. 

Агвенъ (м.) 236. 339. 

Атлеме, Атлемрудъ (р.) 33. 36. 72. 
73. 234. 239. К. 1. 

Аглемрустакъ, Атлеместакъ (окр.) 33. 

Атлемъ (г-дъ) отлич. отъ Аглумъ? 
ХИ. 33. 36. 138. 292. 

Атованйя, Атваня ХПУ1. 6. 324. 481. 
(= Албан!я). 496. 

Агованы, Атваны 3. 61. 324. 

Аграхансьй заливъ 104. 282. 338. 
В Г 

Атраханъ (р.) 237. 333; сравни. 
Топгп. аз1аё. 1829. Ш, стр. 442; 
Дербендъ-Наме, стр. 488. 

Атри, Агры (р.) 327. 329; см. Эгри. 

Атуавйя, см. Атован1я. 

Атулахъ (р.) 488, 

Ада = островъ 298. 

Адамъ 93. 

*Аделунгъ 269. 

Адеръ-Нерсе Шекинсый 259; срав. 
Аиз2аре (2). ТУ, стр. 658. 

Аджемъ ХГУ. 

Аджи-Гадылъ (р.) ХХУП. 

Аджитанъ (р.) ХХУП. ХХУП. 253. 
254. 326; см. Алджеганъ. 

Аджресь (рибатъ) 198. 

Адзербадъ 97; см. Атропатъ. 

Адзербейджанско - турецкое нар че 
493. 

Адзербайджанъ УТ. ХТ. ХХТ. ХХХГУ. 
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. Адигюзель — Ала эдъ-динт, 


ХХХУ1. ХГУ. Ы. 28. 104. 966. 

292.293. 612. 514. 515.516. К. Т. 
*Ади Гюзель 206. 221. 223: 997. 

320. 329; см. Рукопиен, № 15. 

Адиль = Итиль (р.) ХХХ. 114. 151; 
см. Атель, Итиль. 

Адиль-Шахъ 127; см. Гарибъ-Шахъ. 

Адина - Базаръ - Чай (р.) ХХХГ; ем. 
Одина-Базаръ. 

Амабла, Ад1абда (м.) 332. 340. 343. 

Алатани (р.) 351; см. Алджеганъ. 

Ахрапеа (г-дъ) 1338. 

Алудъ-эдъ-дауле (Бувейгидъ) 216. 

Адыхи 188. 

Аждертанъ = Астрахань 286. 

Азадъ (дерево) 75. 299. 

Азадъ-Кела (д.) 13. 

Азакъ = Азовъ 228. 

Азовское море [Х. 32. 104. 228; см. 
Саксинское море. 

Айбурунъ (мысъ) 104. К. Т. 

Айдогмышъ (р.) 104. 248. 249. 252. 
В. 1. 

Айманабадь (г-дъ) 153. 185. 

Айни 2. 8. 227. 516; см. Рукописи, 
№ 27. 

Айнъ - эль - Гумъ (м.) ХИТ. ИТ. 33. 
85. 105. 137. 238. 290. 480. К. 
ПП; см. Аглемъ, Гумъ и Альтумъ. 

Акбаръ (шахь индсь Ш) 43. 

Акентъ (р.) 350; см. Ахь-Кундъ. 

Аквола (м.) 152. 153. 272. 281. 

Акраде (о.)= Аллахъь Экберъ? 180. 

Аксай, Акчай (р. и м.) 105. 237. 
238. 258. 277. 279. 282. 285. 
300. 488. К. 1. 

Акстафа, Атстафа (р.) 329. 

Аксу (м.) 115. К. Г. См. Шемаха 


(Новая). 

Аксу (р.) 261. 300. 329. 330. 345. 
490. К. Т; см. Ахсу. 

Аса Арозбо]огит 176. 

Актафа, см. Акстафа. 

Акташь (р.) 105. 237. 288. 242. 
248. 300; К. Г; см. Ахдашъ. 

*Акты нсторичесве 40. 

*Акты собр. Кавк. Археограф. Комм. 
227. 343. 

Аку Карагачъ 488. 

Акуша (р.) ХХУШ. ХХХ. ХХХ|. 
ХХХИ. 84. 105. 253. 254. 269. 
280. 287. 

Акуша Даргва 308. 

Акушинское нарЪче 312. 

Акушинцы 163. 

Акфуде = Касп. море 66. 292. 300, 

Акъ-Денгизъ = Касп. море 235; см. 
Бфлое море. 

Алазанская долина 326. 

Алазань, А1а2ошаз (р.) ХХХТШ. 105. 
237. 252. 261. 277. 286. 324. 
327. 330. 332. 340. 341. 344. 
К. Г. — Тушетсый Алазань 196. 
— Кахетинсвйй Алазань 336. — 
См. Канакъ. 

Аламъ, А]ашиз (м.) 338. 347. 

Алания 105. 255. 295. 518. 

Аланское укр®пленше 10. 87. 105. 
243. 259, 292, 293. 

Азанъ, Аланы, Алланы ХХХ. ХУ. 
ХГУ. 85. 86. 87. 105. 106. 114. 
142. 184. 203. 236. 240. 246. 
257. 258. 259. 273. 285. 2972. 
296. 298. 497. 499. 501. 504. 
506. 515. 525. 529. К. Тип. 

Аза-эдъ-дииъ (Хуарезмшахъ) 8. 169. 
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'Албана — Алпаутъ. * 
195. 466; см. Мухаммедъ. деръ. 


Албана (т-дъ) 232. 251. 331. 339. 
См. П. стр. 325. 

Албашя ХХУШ. ХХХШ. ГП. 106. 
236. 251. 279. 288. 323 — 351. 
К. Г. Ом. П. стр. 325. 

Албанске ворота (АФамае Ромае) 
253. 276. 277. 831. 336. 

Албанске острова 333. 348. 

Албанское море (шаге АШалит) 
ххуш. ххцх. 65. К. Г. 

АПаниз (р.) Г. 232. 273. 277.325. 
326. 332. 336. 337. 341. 842. 
345. 347. 490. См. П. стр. 825. 
Сы. Лабанъ. 

Албанцы (АТЪал1) 97. 106. 129.131. 
240. 251. 276. 524. 829. 381. 
338. 349. 343; см. П. стр. 130. 

Аиз (Е\аушз = Аксу?) 490. 

Алвашя 336. 

Алванское поле 336. 

Алванъ==Алвенть (м.) 339. 

Алджеганъ и т. д. (р.) 248. 258. 
261. 287. 326. 327. 829. 336. 
342. 344. ЗАТ. 351; см. Аджиганъ. 

Александровск! заливъ В. Г. 

Александрова книга 517; см. Искен- 
деръ-Наме. 

Александровы колонны (А]ехала 
Соитпае) 331. 335. 

Александрова стфна 160; см. Кизиль- 
Аллвнъ и Стфны. 

Азександрь Велик ХХХУ. ХГУ. 
Хи. Ш; 10.767. 78. 74.79. 
80. 91. 97. 106. 108. 109, 128. 
160, 173. 181. 218. 221. 260. 
334. 335. 489. 497. 503. 504. 
507. 510. 517. 518; см. Искен- 


Александръ Невск!й 142. 

Алексапдръ (царевичъ грузинский) 
155. 

Алеми (р.) 36. ы 

Алескунъ 7. 9; см. Абескунъ. 

Али б. Ахмедъ эль-Джурджани 29. 

Али 6, Вагсудазъ 63. 110. 

Али б. Кемаль-эдъ-динъ (сейпдъ) 207. 

Алн 6. Мухаммедь (Абуль-Хасанъ) 
эль-Имрани 245. 

Али 0, Муса эръ-Риза 185. 

Али 6. Шемсъ-эдъ-динъь 70. 122. 
297; вм. Дорнь и Хавекая Исто- 
рая. 

Али 6. эль-Гайтемъ 20. 110. 

Алиды ХПУИП. 11. 17, 23. 285. 

Алима (р.) 287. 

Али Пирузе (Устадъ) ХМ. 

Али-Тепе (д.) 75. 

Али-Ханъ-Бегь 45. 

Али-Ханъ Зендъ 170. 

Амабадъ (д.) 191. 

Аминвакъ, Алибокъ (д.) 14. 

Аняръ 343; см. Абмяръ. 

Аллахъ Экберъ (0.), можеть быть = 
'Пиръ-эллаги (Святой) 159. 

Алаидашь-чай (р.) ХХУП, 

Азлмакъ (д.) 347. 

Алмасъ (меликъ) 185. 

Алмась (Русскйй) 518. 

Азонды (А1опдае) 334; см. Олонды. 

Алонта, А1отаз (р.) 278. 825. 331. 
334. 336. См. Алута и П. стр, 
325. 

Алоны 105. 

Алпанъ (д.) 339; ем. Садди-Алпенъ. 

Алпауть (д.) ХХУП. 248. 258. 287. 
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Алпенъ — Анкула. 


342, 

Алпенъ, см. Алпанъ. 

Алу-Кенде (м.) 14. 

Алута, Апиаз (р.) 9251. 394; см. 
Алопта. 

Альбурзъ (г.) 24. 111. 149. 162. 
208. 296. 480. К. Т. Си. П. стр. 
хххх. 

Альбъ-Арсланъ 528. 

Альвендъ-Дивь 31. 111. 147. 148, 

Альгумъ, Альгамъ (т-дъ) ХОП. Г. 
138. 238. 258. 289. 292. 480. — 
Аль- (эль-) Гумъ 33. 111; см. Гумъ, 

Амазонки 109. 

Амана (м.) 152. 158. 272. 281. 

Амардъ, Атат@из (р.)—Сефидрудь и 
Кизиль-Узенъ 131. 159. 158. 198. 
240. 251. 272. 281. 295; см. 
Мардъ. 

Амарды, Ашага1 209. 251. 327. 490; 
см. Марды. 

Амаруса (т-дъ) 134, 481. 

Аминтасъ, Ашушаз 108. 

Аминь Ахмедъ Рази 18. 227. 

Аммакъ (племя) 185. 

Аммарлу (племя) 327. 

Амминаиь 97. 

Амм!анъ 9. 34. 

Аму-Дарья (р.)=Джайхунъ==Оксусъ 
ХГП. 111. 130. 480. 488. 491. 
518.— Прежнее устье. В. 1. 

Амузга (м.) ХХУП. 492. 

Амуль (г-дъ) Г. П. Ш.ТУ. ХУТ. ХХП. 
ХххШ, Хр, ХЫ, 8. 11. 15. 16. 
17. 19. 28. 24. 32. 33. 84.35.36, 
70, 72, 73. 85. 86. 88. 95. 111. 
112. 121. 128. 134. 135. 137. 
139. 153. 164. 169, 198. 199. 


201. 214. 234. 236. 254. 258. 
269. 270. 272. 290. 292. 300. 
465. 466. 469. 471. 480, 481. К. 
1. П.— Имамзаде 300.— Надписи 
хГ. 

Амульцы ХУШ. 

Амуля ХМ. 111. 

Амюзга (м.), см. Амузга. 

Апназани 75; см. Бакиръ-Ханъ. 

Аназанъ (овр.) 27. 249. 

Апат1асае 279. 

Апатль-ига (н.) 491. 

Анашкина (р.) 273. 334. 

Анбаса 259. 

Анвиль, см. Данвиль. 

Англичане 192. 

Андалалъ (н.) 491. 

Андалтли (н.) 491. 

Андальять (м.) 230. 348. 

Андерай, Апдери (м.) ХХХ. 223. 
349; см. Эндери. 

Анджеданъ (г-дъ) 468. 

Анджиле (м.) Х. ХУ. 5. 20. 21. 22. 
26. 28. 

Анджилоу (дерево) 22. 301; см. Де- 
миръ-атачъ. 

Анди (м.) 112. 350. К. 1. 

Андибъ (м.) 343. 

АндИцы==Куанди 491. 

Андшсый Койсу (р.) 196. К. 1. 

Андйсвй округ 494. 

Андрей Городец 142. 

*Андрониковъ (князь) 204. 298. 

Анзали (д.) 223. 

Анзекулъ, Анзукуль 349; ом. Умсу- 
куль. 

Анкетиль дю Перронъ 73. 178, 228, 

Анкула (д.) 153. 
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Антикитъ — 


Антикить (р.)=Терекъ 330. 

Антюхъ Ш (царь) 24. 91, 92. 93. 
94. 95. 96. 1129. 201. 479. 

Ануширванъ 124. 199. 220. 260. 
314. 348; см. Нуширеванъ н Ст%- 
ны. 

Анхиле (м.) 22. 26. 28. 112. 

Апарны 209. 210. 233. 251. 257. 
279. 281. ^ 

Апшеронъ (п-овъ) 66. 82. 83. 113. 
211. 223. 256. 326. 340. 485. К. 
1. См. Абшеронъ и Афшаранъ. — 
Соединенъ съ Туркменскимъ бе- 
регомъ 173. 485; см. Бака, 
Окесра и Туркменскй берегъ, 

Арабы ГХ. ХУТ. ХХХУ, ХХХУ1. 12. 
65. 96. 146. 197. 200. 299. 334. 
348. 515. 596.— Арабск. рукописи, 
см. Рукописи, 

Аразъ (р.)=Гергазъ 72. 

Араксъ, эръ-Расъ (р.) 113. 162. 216. 
.253. 259. 272. 277. 298. 324. 
330. 337. 489. В.Т. См. П. стр. 130 
п 325; см. Бактрусъ и Гальмусъ. 

Аральское море ХПИ. 130. 194. 257. 
472; см, Ожмапа Раз и Харезм- 
ское море. 

Арабатъ 252. 290. 

Арасъ (р.) К. Г; см. Араксъ. 

Арба (татар. телфга) 83. 298. 313. 

Арбуканъ, Арбучи==Кубечи 492. 

Арвы, Агуае (г-дъ) 109. 149. 

Аргэй 74. 

Ардебиль (г-дъ) 86. 87. 104. 289. 
К. 1. 

Ардеширъ Бабеганъ 260. 

Арджемендь, см. Б1арджемендъ. 

Ардженгъ 528. 


Б, ДорнА, 


Асперузъ. 


Арейцы, Арйщы (Аг@) 97. 209. 

Арейя (Ата) 97. 130. 209. 

Аресекъ (г.) 92. 

Арешь (окр.) 238. 340. 

Арзтеньъ (дивъ) 145. 236. 528. 

Ариманъ 147, 

Аристу, т. е. Аристотель 119. 120. 
157. 292. — Его Мееого]оса 
301. 2 

Аркавя (НугКала) 157. 

Аркеванъ (окр.) 201. 

Арменя (стр. = Довинь ХХХТУ) 
ХПУ. ХПУГ Ш. 6. 36. 37. 184. 
186. 206. 209. 221. 293. 324. 
496. 500. 

Армяне ХХТУ. ХХХУ!. 327. 

Арранъ (стр.) УТ. ХХГ. ХХХ. (= 
Бердаа ХХХО). ХХХУ. ХХХУ[. 
28. 85. 116. 123. 148. 206. 246. 
260. 266. 292. 293. 475. 480. 
530. К. Т. П; ем. Ранъ (эръ-). 

Арранъ 12. 13. 73. 96. 149. 

Арсакъ 92. 

Арсланбекова (р.) 237. 

Архангельскъ (г-дь) 470. 

*Арцыбышевь 31. 228. 

Асадъ, т. е. Осейдъь ХХХМУ; см. 
Тезидъ. 

Асалимъ 275. 

Асвандъ (р.) 248. 

Асантули, Асанкули (аулъ) ХХ. 

Аегунъ, Ашгунъ —=Каси. море 9. 66. 
102. 159." | 

Асеи (Азае!) 114. 209. 273. 

Аскери, см. Хаджи Мирза. 

Асландузъ (м.) 113. 249. К. 1. 

Асмурна (г-дъ) 134. 

Асперузъ, Испиризъ (кр.) 113. 236. 


О походахъ древнихъ Русскихъ въ ТАаБАРАСТАНЪ. 


541 


Ассемани — Апвийве. 


Ассемани 114. 122. 132. 133, 140. 
157. 228. 328. 
Ассеранъ (м.) ТЛУ. 144. 262.476; это 
не Астеранъ; см. Морьера, К. 
Астара (г-дъ) ХТУ. ХХХ. 39, 118. 
186. 253. 274. К. 1. 

Астара (р.) ХХХ. 152. 200. 245. 
248. 326. 337. 488. К. Г. 

Астерабадка (р.) 278. 279. 282. 290. 
480. 488. См. Астрабадка. 

Астерабадскй заливъ ХТХ. 468. К.Г; 
впадающя въ него рЪки 135. 

Астерабадь (г-дь) ХП. ХШ. ХУ. 
ХУ. ХХ. ХХ, ХХУШ. ХХХУПИ. 
хи. ХИ. 7. 8. 9. 10. 15. 18. 
21. 32. 25. 26. 27. 39. 73: 76. 
76. 77. 78. 81. 85. 87. 88. 92. 
93. 102. 103. 110. 111. 113. 128. 
196. 130.135. 142. 149.159. 161. 
162. 170. 171. 175. 193. 197. 
198. 201. 202. 235. 262. 269. 
270. 974. 277. 282. 290. 292. 
465. 468. 470. 471. 476. 480. 
484. 488. К. Г. П. Сы. П. стр. 
ХХХКХ. и Оитаре-абадъ. 

Астеранъ = Херабе Шегръ (м.) 74. 
114. 476; см. Ассеранъ. 

Астерикъ (д.) 484. 

Астрабадка (р.) = Эстеръ 480; см. 
Астерабадка. 

*Астрахансыя Губерн. В%дом. 12. 


Астраханское, т. ©. Касп. море 65. 


157. К. 1. Е 


Астрахань (г-дъ) == Итиль И. УП. 
ИУ: 


228. 232. 249. 261. 976. 277. 


ХхХГ\. 86, 86. 114. 124. 


279. 282. 480. 488. 489. К. 1. 
Астролябш 86. 228. 


Асъ, Асы, Ясы, Аза 105. 106. 114. 
209. 240. 278. 285. 480. К. 1. 

Атачай (р.) 287. 

Атбасъ (Русск!) 518. 

Атель, Атиль (р.)= Итиль 114. 151. 
296; см. Итиль и Адиль. 

Атешга (м.) 114. 152. Е. 1. — Над- 
пиеь ХИ. р 

Атласъ (турецк.) 228. — Атласъ къ 
моему Путешествю ХГ. 

Атравъ—Мертвый Култукъ 249. 

Атрекъ (р.) ХИ. ХХУПИ. 114. 130. 
135. 137. 139. 232. 233. 249. 
256. 275. 290. 350. 480. 491. 
Е. Г. См. П. стр. ХХХХ и Ашоръ. 

Атрекъ-Киле (р.) 24. 25. 77. 114, 
209. К. 1. 

Атропатене (стр.) 114 

Атропатъ 97; см. Адзербадъ. 

Атсизъ (Хуарезмшахъ) 165. 

Аттаръ (шейхъ) 518. 

Атури (стр.) 75. 

Аугвуганъ, Ухбуканъ=Кубечи 492. 

Ауладъ (дивъ) 145. 147. 

Ауладъ (вр.) 147. 208. 232. 

Аумеръ (Т.) 41. 98. 121. 193. 

Ауренгъ, Уранть (м.) 31. 70. 

Апз]ап@ (баз) 79. 228. 300. 483. 

*Аизаие апз Миваштейал. ЭсвгИ- 
5еШеги ТП. 11. 18. 31. 38. 64. 
65. 68. 69. 70. 76. 96. 104. 111. 
123. 127. 138. 141, 147. 157. 
159. 160. 165. 175, 176. 186. 
196. 197. 200. 201. 227. 240. 
267. 319. 483; см. Извлеченя. 

#Апз2йсе аиз 16 шогрешааа. Зевги{- 
э6еПеги ХХУ. ХХХУШ, ХПИ. МУ. 
302. 
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Афганистанъ — 


468. 469. 471. 473. 480, 481. 
482. 483. 484. 485, 486. 507; 
см. Рукописи, № 40, 

Афганистанъ 93. 

Аотаны 71. См. Рохилла, 

Африка 265. 
Афшаранъ, Афшерааъ, Апшаранъ = 
Апшеронъ ХХХ. 66. 173. 190. 
Ахбиль-Пири (надгроб. пам.) 234; 
изобр. ХЫ | 

Ахваки, Ахуади (н.) 491. 

Ахдашь (м.) 342; см. Акташь и Ву- 
ринская долина. 

Ахистанъ УШ. ХЫ. 20. 524. 595. 
526. 528.529.530; см. Ахситанъ. 

Ахмедь (Абу-з-Выргамъ) ХИ. 5.11. 
15, 464. 

Ахмедъ 6. Абуль-Фалхь 44; см. Ру- 
кописи, № 2. 1 

Ахмедъ 6. Исмаиль 17. 19. 

Ахмедъ б. Омаръ 478. 

Ахмедъ (Маулава) 44; см. ЕШоь, 
Те Вавёоту оЁ ша, У, стр. 150. 

Ахмедъ (Мешгеди) Саринсюй хшШ. 

Ахмедъ -Ханъ (персидеый послан- 
ниБъ) 180. 

Ахмедъ эль-Катибъ 181. 

Ахоръ 488. 

Ахрабатка (р.) 14. 115. 

Ахсай (р.) 237. 253. 333; см. Аксай. 

Ахситань УПГ. ХХУ. ХЫ. 495. 
524, прим. 1-е. 

Ахсу (м.) 115. 222; см. Аксу. 

Ахеу (р.), см. Аксу. 

Ахталь 37. 228. 471. См. рукописи, 
№ 25. 

Ахуади (н.) 491; см. Ахваки. 

Ахчай (р.) 229. 


Б. ДорнА, 


Бабъ-Алланъ. 

Ахъ-Кала (кр.) ХИ. 

Ахъ-Кундь, Ахкенть (р) 350; см. ' 
Акентъ, 

Ачинскй култукъ 249. 

Ашака-Башь, см. Мухаммедь Ха- 
санъ-Ханъ. 

'Ашгунъ 66. 159; м. Астунъ. 

Ашеръ 13. 139; см. Вельяминъ Ту- 
дельскй. 

Ашикъ (0.) 167. 

Ашоръ, Ашеръ (р.)=Атрекъ 480. 

Ашрефь (м.) Т. П. ХИП. ХХХУШ, 6. 
75. 76. 77. 78. 96. 100. 118. 115. 
126. 127. 149. 156. 161. 162. 
167. 170. 171. 176. 187. 202. 
238. 249. 269, 270. 277. 488. 
490. К. Г. См. П. стр. ХХХХ. и 
79. — Нади. ХПГ, 

Ашураде (о.) П. ХПИ. ХХ. ХХУШ. 
хХхХШ. ХХХУШ, 21. 27. 42. 
43. 76. 84. 115. 126, 137. 232. 
270. 467. 468. К. Г. 


Баба (пеглев. слово) 116. 297. 

Бабаке 28. 116; в$ролтно ошибка 
перенисчика вм. Баке; встрёчается 
еще Беладь-Бабекь, рядомъ съ 
эль-Бабь уэль-Абвабь. 

Бабарудъ (р.) 16. 

Бабель (г-дъ) 518. 

Бабръ (Бебръ)- Кушъ 30. 

Бабуль (р.) П. 21, 73. 116. 178. 
236. 244. 278. 350. 469. К. 1. 
Ом. Мазандеронка, 

Бабь-Алланъ (Роге Саисаз1ае) ХХХ. 
ХХХ. 286. 255. 


О походаХЪ дрРЕВНИХЪ Русскихъ въ ТАБАРИСТАНЪ. 
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Бабъ-эль-Абвабъ — Баху. 


Бабъ-эль-Абвабское море. 65. 257. 
5. 1. 

Бабъ-эль-Абвабъ, (эль-) Бабъ, Бабъ- 
эль-Хадидъ (г-дь)=Дербендь ХХХ. 
65. 66. 85. 87. 116, 194. 258. 
260. 285. 292. 298, 480. 498. К. 
П; см, Дербендъ. 

Бабъ-эль- Абвабъ (0.) ХХХ[Х. 82. 
84, 85. К. П. 

Бавар!я==Аварйя 350. 

Бавендиды 62. 285. 

Бавендъ 34. 283. 477, 478. 

Бавендъ-Наме ХТУ. 

Бавуль, см. Бабуль. 

Батавань (г-дъ.) Баку 28. 116; см. 
Пакаванъ. 

Батдадъ (г-дъ) 142. 466. 493. 515. 
525. 

Бати-Тенте (м.) 14. 

Бату (р.) 74. 77. 78. 135. 244. 250. 
252. См. П. стр. 79. 

Бадаланъ (р.) ХХУП. ХХХ. 

Баджерванъ (г-дъ) ХХХ. 86. 116. 
238. 277. 286. 349. К. Г. 

Бадкуба, Бадкубе, Бадку!е ХХХ. 29. 
174. 227; см. Баку. 

Бадусепаниды 62. 

Бадусепанъ, Бадуситанъ, Бадубань 
69. 284. 319. 

Бадъ-Парралъ (м.) 92. 

Базаръ-Махалле (м.) 14. 

Базаръ-чай (р.) ХХУП. 

Байтамберъ (г.) 160. 


Байлеканъ (г-дъ) (Пелуганъ;см. оити. 
АЗаф. 5-е вбг. Г. ХГ. р. 199). УТ. 
ХХГ. ХХХ. ХХХУ. 28. 68. 86. 

117. 232. 238. 252. 258. 

260. 274. 277. 292. 293, 294. 


87. 


К, 1. Ом. Бильтанъ, 

Байлекань 6. Арменъ 293. 

Байлесемъ (влад. Кипчакск!й) 518. 

Банль, Баиловъ (м.) ХХУШ. ХИ. 
ТТ. 10. 66. 67, 117. 119. 
226. 232. 473. 480; см. О’ОВзвол, 
Тез реир!ез ес. р. 164. Ом. Са- 
банль. 

Байрамъ - Али - Вилясы (р.) 77. 120. 
135. 244. 

Байрамкули-Султанъ 178. 

Байхаки 101. 111. 138. 161. 193. 
197. 208. 229. 321. 469. 481. 

Байхакъ (г-дъ) 293. 

Байя, Бая (л.) 122. 

Баа-Песъ, Баз-Пишъ (окр.) ХУ. 
ХХУП.. 39. 69. 120. 121. 302. 
Сы. Б1е-Песъ, 

Бака, Баке (г-дъ) == Баку 66. 85. 
121. 148. К. П.— Соединеше Ба- 
винской земли съ Туркменскимъ 
берегомъ 171. 211; ем. Апшеронъ 
и Туркменсый берегъ. 

Бакинсве острова 83. 121. 258. 

Бакинское море 157. 233. 261. 276. 
293, 294. К. 1. 

Бакиръ - Ханъ Аназани 75; см. Му- 
хаммедъ. 

Бактли (н.) 491. 

Бактр!ана 209. 241. 251. 

Бактрусъ (р.)=Араксъ 330. 

Баку ит. д. (г-дь) Ц. У. УТ. УП. 
хГ. ХУП. ХУШ. ХХУИ. ХХХШ. 
10. 28. 29. 36. 66. 78. 82. 114. 
116. 121. 124. 152. 159. 171. 
172. 173. 180. 182. 183. 190. 
222. 295. 226. 232. 233. 236. 
239. 259. 252. 255. 258. 274, 
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Б. ДорнА, _ 


Бакуви — Баурудъ. 


277. 279. 982. 285. 286. 287. | 
294. 325. 331. 840. 341. 344. 
349. 488. 490. 493. 529. К. 1. 
Изобр. ХГ.— Крфпость изображ. 
ХГ; см. Батаванъ, Вагку, Пака- 
ванъ, Сынгала и Волчьн ворота. — 
Развалины 119; см. Баилъ. 

*Бакуви, Бакун 128. 184. 226; см. 
Абдуррашидъ. 

Баку1е = Баку У. 29. 86. 121. 292. 

Бакхйя (м.) 332. 340. 

Балами, авторъ персидскаго перево- 
да соч. Табари ХТ. ХШЫП; ем. 
Рукописи, № 8. 

Баланджаръ (г-дъ) 86. 87. 184. 233. 
242. 255. 977. 350; см. Белен- 
дкеръ. 

Баланъ (вр.) 208. 297. 

Баларудъ (р.) 253. 

Балахансь!й, Балхансв!Й или Балван- 
сый заливъ 103. 121. 248. 282. 
481. К. 1. 

Бала-Шагку 275. 

Балханъ (г.) 481. (см. Карту соч. 
«Матералы»). 

Балхъ-оль-Бейда (г-дь)==Эндери 293. 
350. 

Бальфрушь (г-дь) 73; см. Барфе- 
рушъ. 

Банека (р.) 237. 

Бансеранъ (м.) 74. 

Барадза (г-дъ)=Бердаа ХХХИУ. 

Баравй (м.) 344; см. Берекей. 

Баранге (г-дъ) 133. 

Васваро, ВатВаг! 93. 122. 

Барбьё дю Бокажь 229, 276. 277. 
329. 333. 339. 340. 344. 


Барбьё де Мейнаръ Ш. 2. 7. 11. 16 


64. 69. 104. 157. 199. 206. 245. 
291. 302. 325, 

Барда, Бардаа (г-дъ) ХТ. ХХУИ. 
ххУШш. ХХ[Х. 324; см. Бердаа. 

Бардадажь, округъ г-да Бердаа 259; 
см. Бердажъ. 

Барканъ, Бурканъ? (0.) 195. 

Бармакъ (г.) 231. 239; см. Бешъ- 
Бармавъ. 

Бармекская стфна 259; см. Стфны. 

Бармекскй махаль 181. 

Барензя (стр.) 203. 

Барсь 185. 303. 489. 

*Бартоломей (И. А.) 64. 65. 67. 
473. 476. 477. — СоШесйов 4е 
топпа!ез Заззал14е5 477. 

Барука (м.) 277. 326. 332. 344. См. 
П. стр. 325. 

Барукъ (л.) 344. 

Барферушь и т. д. (г-дъ) П. ХУП. 

ХХИ. ХЫ. 11. 18. 21. 23. 24. 
55. 73. 86. 113. 122, 128. 153. 
200. 202. 250. 269. 270. 271. 
272. 300. 469. К. Г. — Надписи 
ХГ. Си. Маматиръ. 

Барферушъ-Де 18. 122. 

Баршли (м.) 203. 237. 254. 285; ем. 
Башлы, 

Баръ-Еврей 184. 193. 197. 203 208. 
229. 515. 

Баскаковъ 126; см. Войновичъ, 

Бастамъ и т. д. (1-ДЬ) 122. 220; см. 
Биетамъ и Бостамъ, 

Батлакова 238. 

Бау 34. 35. 

Бауль, см. Бавуль. 

Баурабадъ (м.) 23. 

Баурудь (р.) 15. 16. 18. 23. 35. 72. 


О походАХЪ ДРЕВНИХЪ Русскихь ВЪ 'ТАБАРИСТАНЪ, 


122. К. Г. 

Бахеръ 497. 524. 

Бахри Хазерь 349; см. Хазарское 
море. 

Бахчали (м.) 341; см. Бохчала. 

Башару, Вашару (р.) ХХУП. ХХХ!. 
ХХХИ. 

Башлы (м.) ХХУП. 208. 217. 948. 
250. 269. 235, 339; ем. Баршли. 

Бая, см. Быа и Бе. 

Бебръ-Кушъ 801. 

Бега эдъ-дауле 93. 

Бега-адъ-динъ Амили (шейхъ) 810. 

Беграмъ-Джуръ 258: 260. 

Беграмь-Куди-Суатань 45. 

Беграмъ Чубинъ 527. 

Беди-эзъ-земанъ Мирза ХПХ. ХХ. 

Бездежь (г-дъ) 285. 

*Безмфновъ 92. 229. 477. 

Безымянный островъ 83. 

*Вейгйе хиг Кеппёизз ег Тгали- 
зснеп ЗргасВеп 352; см. Дорнъ и 
'Мухаммедь Шафи. 

*Вейгаре сиг Кеппыизз 4ез Вп381- 
зснеп Ве1сз уоп К. у. Ваег, п. у. 
Не!пегзел. ХХХУШ, ХЬП. 232. 
269;см. Аделунгъ, Бэръ, Даль, Ле- 
манъ. 

Бекдилн (д.) 327. 

Бекиръ (эмиръ) ХМУ. ХКУ. 

Бекрабадъ (г-дъ) 10. 468. 

Бекъ (д.) 92. 

Беладзори ХХХШ. 112, 193. 141. 
229. 321. 328. 482. 486. 

Белбеле 488; см. Бульбуля. 

Белгади (д.) 493; см. Бильгади. 

Беленджеръ (г-дъ) ХХХ. 897. 128. 
293. 349. 481; см. Баланджаръ. 
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Бахеръ—Берже. 


Белоканъ (м.) 123, 248. 261. 347. 
К. 1; см. Джаръ. 

Белясуваръ (р.) ХХХП. 

+Вешегкипает (Ейиве) 2аг Сеодга- 
рые Регыепз 485; см. Дорнъ. 

Бендадъ-, Бундадъ- и Вендадъ- Гор- 
муздъ (Гормузъ) ХХУ. ХГИ. 199; 
см. Бундадъ. 

Бендепай (окр. въ МазандеранЪ) 
ХХИ. — Надписи ХГ. 

Бени- Заядъ или Эиръ 93, 63. 470. 

Бенишъ 271. 

Берберы 74. 93. 128. 

Бердаа, Берда, Барда, Барлавъ, Пар- 
тавъ (г-дъь) УТ. УШ. 1х. Хг. 
ХУП. ХХ. ХХГ. ХХМУ. ХХУШ. 
ХХХ. ХХХ. ХХХГУ. ХХХУ. 
ХххХУ1, ХИ. ХГУ. Ш. 11. ГУ. 
2. 6. 28. 67, 63. 84. 86. 87. 123. 
170. 203. 206. 233..236. 238. 
252. 255. 259. 969. 277. 286. 
289. 292. 293. 297. 324. 349. 
473. 475. 481. 488. 495 
500. 512. 513. 514. 516. 524. К. 
Т; ем. Партавъ и Пердеа. —Башня 
67; изображ. ХГ.— Надииси 67. 
АТА. 

Бердаа 0. Арранъ 123. 

Бердаджъ, окр. г-да Бердаа 259; см. 
Бардаджъ. 

Бердемъ ХХХУ. 

Берди-Глычь-Каланъ (р.) 135. 

Берекей, Берекой, Бараюй, Берекечь 
(м.) 344. 345. 494. 

*Березинъ (И. Н.) 66. 67. 157. 217. 
229. 325. 485.—2) Первое наще- 
сте Монголовъ 480. 

*Берже (А. Ф.) ХХХ. 297. 229. 

35 


546 


Б. ДорнА, 


Берзбанъ—Боде. 


247. 250. 308. 338.—4) П/сйоп- 
пате Регзап- Егапса1з (Герв. 
1868). 313. 

Берзбанъ (Бурзбанъ?) 259. 308. 313; 
см. Словарный Указ. И. 

Берзендь (г-дъ) 124. 293. 349. 

Берзендъ (р.) ХХХИ. 124. 248. 249. 
253. 275. 277. 287. 289, К. 1. 

*ВемсВ6 ВЪег еше ууззепвснай. Ве15е 
ХХУП. ХГ. 77. 114. 240, см. 
Дорнъ. 

Берке (ханъ) 82. 

Бернштейнъ 253. 

Бертасъ (Пертасъ) = Буртасъ 501. 
517. 518. 

Берудже-Келе (х.) 113. 162. 

Берусъ 37. 

Бесила (м.) 202. 

Бесла (о.) 203. 262. 

Бетдеть, Бетль (м.) 350. 

Бехрамкули, см. Беграмкули. 

Бечебаги (р.) 135. 244. 

Бечирванъ 232. 

Бешь-Бармакъ (г.) 124. 232. 282. 
340. К. Г; см. Бармакъ. 

Беюкз-Датне (д.) 341. 

Беюкъ-Сыре 171; см. Буюкъ-зиря. 

. Биберштейнъ 230. 230; см. Маршаль. 

Биби-Гайбетъ (м.) ХХУИ. 119. 120. 
173.— Изображ. Х, 

Биби-Ширванъ (м.) 81. 124. 223. 
249. 270. 

Бибюотека Хаджи-Софйская ХТЛИ. 


0 друтихъ библютекахь см. Руко- |. 


писи. 

Биджень 66. 

Бильбана, Бильбила, Бяльвала, Баль- 
була, Вяльвяле, Вильвеле (р.) 237; 


см. Бульбули. 

Бильбело (м.) 173. 

Бильгади (д.) 493; см. Белгади. 

Бильганъ ХХХ. 117, 238. 248, 255; 

. ем, Байлеканъ. 

Билясаръ-чай (р.) ХХУП. 

Бинъ-Баши (м.) 227. 

Вшае Тафшае 7.86. 268; см. Насыръ- 
эдъ-динъ и Улугъ-Бегъ. 

Бистамъ (г-дь) 293; см. Бастамъ и 
Бостамъ. 

Бнишеи-Нарвенъ (стр.) = Мазанде- 
ранъ 198. 236. 

Банки (О1ебоппаге) 306. 

Барджемендь (г-дъ) 92. 124. 328; 
см. Длургументъ. 

Баръ- (г-дъ) 293. 

Бе-Пест, и Б1е-Пишь (окр.) ХХУШ. 
120. В. Г; см. Баа-Песъ и Бала- 
Пишъ. 

Ваец 101. 230. 

*Бларамбергь (И.) ХХ1. 77. 78. 
104. 124.126. 129. 130. 131. 
135. 136. 137. 138. 141. 
144. 152. 156. 159. 160. 
174. 175. 176. 196. 204. 
213. 220. 2283. 230. 299. 
315. 316. 324. 326. 333. 
488; см. Рукоп. № 44. 

Блау (0.) ХХХ. 

*Бобровниковъ 350. 

Богатый култукъ 249, 316. 

Боздагь (г.) ХХУП. ХХУШ. 397. 
341. 346. 

Боз1ата (м.) 332; см. Моз1вла. 

*Боде (Клим. бар. фонъ) ХИ. ХХ1. 
ХХХХ. 9. 24. 73. 74. 76. 77. 80. 
81. 107. 128. 124. 136. 138, 141. 


103. 
132. 
142. 
163. 
212. 
306. 
347. 
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Бойнакъ—Бундадь. 


149. 
171. 


150. 
174. 


160. 162. 167. 170. 
175. 176. 185. 189. 
194. .196. 197.-204. 206, 207. 
208. 214. 218, 220, 222. 223. 
230. 301. 812. 315.316. 477. — 
Тез Уашой@з её 1е5 @оапз 487. 
Бойнакъ (м. и р.) 488, см. Булнакь, 

Болады (р.) ХХУШ. ХХХ, 

Бодгара, Бодгару (р.) ХХУП. ХХХ! 
ХХХИ. 248. 252. 263. 269. 275. 
277. 280. 287. К. Т. 

Болгары, ем, Булгары. 

Борадыга (р.) ХХУП. ХХХ. 

Борджанъ, см. Бурджанъ. 

Бориеъ РостовсыйЙ (князь) 142. 

Бостамъ (г-дъ) 92. 128. 198. 220. 
232. 235, 252. 256. 210. 275; 
см, Бистамъ. 

Бохчала (м.) 336; см. Бахчали. 

*Бочечкаровь 21. 281. 

Брайджеь (Вгу@вез) У. 

Браунъ (Юл.) 208. 231. 

Брейтгауить ХТ. 334; см. Тосифь 
Тортонсвай. 

Бродники, Бродяги 525. 

*Броневсый (Сем.) 181. 205. 211, 
212. 217. 231, 314. 325. 827. 
383. 384. 335. 3386. 340. 341. 
348. 344, З4Т. 

*Броссе (Л. М.) ХГ; см. Бутковъ. 

*Броссе (М. И.) ХБУТ. ГУТ. 3. 61. 62. 
113. 140. 148, 155. 158. 163. 
219. 221.231. 321.324.481.496, 

«Брошюры газеты Кавказъ 245. 2783. 
341; см. Ильинъ и Ифтуховъ. 

Бругшъ 983. 123. 231. 

Брунсъ 229; см. Баръ-Еврей. 

*Брупъ (Ф. К.) 114. 281. 330. 337. 


— 2) О странствованяхь пресви- 
тера Тоанна и пр.; см. Дедяковъ. 

Брюз (Адр.) и Бальби (Адр.) 281. 

Брянсый култукъ 316. 

Буамъ, Бугамъ, Буганъ (большой и 
малый) (р.) ХХУШ. 219. 229, 
237. 248. 250. 256. 278. 277. 
287. 326. 345, К. Г; см. Улучай. 

Бувойгиды 62. 

Бугь (р.) 330, 

*Вудатовъ (Лаз.), Оравнит. Оловарь 
Турецко-Татарскихь нарЪч (Спб. 
1868) 301. 303. 315. 322. 

Буджа (р.) ХХУП. 

Буджнурдь 250. 270. 

Бузанъ (р.) 249.261. 277. 488. К. 1. 

Бузачи (и-овъ) К. ]. 

Буннакъ (м.) 124. 279. 286, К. 1; 
см. Бойнакъ. | 

Бука (значен!е) 300. 

Буксторфъ, Гех1соп Сва]Чалешт, Та]- 
ша1сит её ВаБЪиусит.  ВазИ. 
1640 (е4. Е1зевегив. Тарз. 1875) 
296. 

Булгаръ (г-дь и стр.) П. ТХ. ХУ 
32, 35, 86. 87. 111. 124. 184. 
255. 293, К. 1. 

Булгары (Волжеве) УП. УШ. 1Х. 
32. 105. 106. 114, 236. 240. 258. 
266. 

Булендь-Имамъ (м.) 75. 

Булла (о.) 83. К. Г. 

Бульбузи, Бульбуля (р.) ХХУИ. 173. 
348; ем. Бильбана. 

Буларъ 87; см. Буатаръ. 

Булюкъ = округь 802, 

Буминь (г-дъ) == Фуменъ 132. 


Бундадъ-Гормузь ХХУ; ем. Бендаду 
35* 


548. 


Б. Дорна, 


, 
Бундегешь—Варгана. 


Бундегешь 72. 80. 
Юсти. 

Буни-Кела (м.) 166. 

Бунла (0.) 488. 

Бураваръ (д.) ХХХ!Г. 

Буракъ 185. 

Бургани-Каты ХХХУ!, 9. 24. 82.70. 
231. 297. Е 

Бурджанъ (Булгары) 106. 

Буригаси 349. 

Буртайя 335. 

Буртасы УП. [Х. 285. 293. 499. 504. 
506. 

Бустро (Визёго, Визго!), Быстрая (р.) 
66. 125. 205. 237. 238. 277. 334. 

Бутасаръ (р.) ХХХИ. 

*Бутковъ (П.) ХГ. 78. 104. 105. 112. 
113. 114. 115. 123.124.126. 127. 
132. 140. 141.142.154.155. 156. 
158. 160. 161. 162.165. 168.170. 
174. 177. 178. 179.181.186. 193. 
197. 199. 201. 203.204.205. 212. 
220. 221. 231. 238. 492. Третья 
часть составлена редакторомъ ея, 
Л. М. Броссе. 

Бутрусь Бистани 309. 319. 


157 291; см. 


Бухара (г-дъ) 101. 171. 263. 285. | 


466. 517. 
Буцефаль 110. 
Бушехрь (г-дъ) 74. 125. 
Буюкъ-зиря (0.) =Нартенъ 82. 282. 
Быку? (р.) 248. 
Быляръ-чай (р.) 249. 
Быстрая (р.) 205. 237. 334; см. Бу- 
стро. 
Бытя (книга) ХПГ. 296. 
*Бычковъ (А. 0.) 488. 
БЪловьжа — Саркелъ 524. 


Бёлое, т.е. Касп. море 235; см, Акъ- 
Денгизъ. 

*Боръ (В. М. фонъ) 105. 106. 162. 
164. 231. 232. 489. — 5) Реегв 
9. бг. Уег@епзе иш @е Егуейе- 
типе 4ег 06одт. Кеппуивзе. 5%.- 
РебегвЪ. 1872. (Вент. 2. К. 4. Влв5. 
Весв5. ХУ1-4е5 Васвеп) 487. 489. 

Бюльбули ХХУП. 173; см. Бульбули 
и Бильбелэ. Е 

Бюркъ 182. 272; см. Поло. 

Бюрнуфъ 486. 


Ватбъ 6. Мунаббигъ 185. 

Ватку (г-дъ) = Баку 66. 

Ватсуданиды 63. 64. 285. 307. 

Ватсуданъ 0. эль-Мерзебанъ. 68. 64. 
125. 

Вазмитръ 23. 

Валагешь 75. 

Залафра, см. Вехафра. 

Валетонъ 214. 279; см. Таалиби. 

Валь (0.Г.) ХХХУЦ. 9.33. 70. 103. 
134. 188. 152. 157. 159. 164. 
165. 178. 184. 186. 195. 232. 
312. 315. 335. 337. 840. 343. 
345. 347. 

Валь-Музи (д.) 75. 

Вамбери (Г.) 21, 76. 77. 79. 186. 
158. 160. 232, — 3) @евсшеме 
`Восвага'з 468. 479. 

Варагранъ (Сассанидъ) 301; ем. Мо- 
неты, ‚ 

Варангъ 45. 181; см. Фаранть и Ва- 
раги. 

Варвары, см. Вбовароь. 

Варгана-море 157; см. Вегркана. 
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Варданъ—Волга. 


Варданъ (р,) 330; см. Угри. 

Вартанъ (г-дъ) 260. 289; см. Мое]- 
]ех, Тэбасвгу, ТаЪ. ХИ. (37). 

Варташинъ-чай (р.) 327. 

Варяги ТХ. ГУТ. 45; см. Варанть и 
Фарангъ. 

Ваеифи ТЛИ. см. Рукописи, № 7. 

Ватсонъ У. 

*Вахушть 155. 204. 232. 330. 334. 
336. 339. 

Ваче (царь Атованск!) 481. 

Вашару (р.) ХХУИ. ХХХИ; см. Ба- 
шару. у 

Ваши (р.) 270. 

Вашметиръ (эмиръ) 136; см. Шемсъ- 
эль-Маали. 

Вегркана (стр.)=Гиркая 80. 133. 
328 = Море Варгана; см. азы, 
ВипаевезеВ, р. 29. з 

Вейль (Г.) ХГУТ. 28. 260. — 2) Ре- 
цензя 260. 

Вейсъ, см. Штаркенфельсъ. 

Велафра (р.) 135, 244. 

Велисарудъ (р.) 318. 

*Вельяминовъ - Зерновъ (В. В.): 1) 
Джагат. - Тур. Словарь 190. 302. 
—2) Изслфдов. о Касимов, царяхъ 
310. 

Вендадъ-Гормуздь 199; см. Бендадъ: 

Вендадъ-Гормуздь-Ку (г.) 122. 

Вендасфеханъ 199. 

Вендидадъ 486. 

Веньяминъ 8. 

Веньяминъ Тудельскй 13. 71. 184. 
135. 139. 

Вера, Уега (г-дъ) 125. 129. 279. 
См. П. стр. 130. 

Веравулъ (р.) ХХХ. 


Вераминъ (г-дъ) 484; см. Монетные 
клады. 

Верга, см, Варгана. 

Верн (р.) ХХУИ. ХХХТ. ХХХИ. 

*Верховсый ХХУТ. 

Вибергь 381. 

Вивьенъ де Сенъ-Мартенъ 188. 192. 
198. 203. 233. 248. 246. 260. 
306. 329. 330. 339. 345. 

Визант!я 38. 

Вильбергь и Грастофь 216; см. Пто- 
лемей. 

Вильвели (р.) 273; см. Бильбана. 

Вильсонъ 114. 238. 

Виляръ-чай (р.) ХХУП. ХХХТ. ХХХИ. 

Вилямъ-чай (р.) ХХХИ. 

Виндишмань 70. 72, 96. 132. 164. 

Винеръ 122. 134, 

Виркъ == Грузины 327. 328. 

Вису (н.) УШ. 

Виш (УНЫ) 69.120. 125. 129. 279. 

Вити, Ума (стр.) 69. 

Вить (Фр. де) 233. 

Вихельгаусь (Тоанит) 134. 233. 481. 

Виштасфъ (К1а) ХХХУШ. 207. 

Ве, Ваше (д.) 120.];. 

Владикавказъ 143. 206. 350; см. 
Терекъ-Кале. 

Водяныя змфи 160. 

*Военный Энциклонедич. Лексиконъ 
255. 

Возата, см, Моз1ата. 

Войновичь (графъ) ХГХ. ХГ. 11. 26. 
27. 73. 71. 18. 126. 127. 501; 
см. Карафсъ-Ханъ, 

Волга (р.)=Итиль, р$ка Хазарская, 
Ра п. УП. УШ. 1х. ХП. ХУП, 
хууш. ххх. 36. 66. 84. 126. 


